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gioni, ed ogni cosa sia stampata,

Puo essere proposta agli immacolisti una conferenza
a condizioni piti vantaggiose per loro? Se non Paccet-
tano, chi créderd che abbiano LA LUCE DELLA VERITA’
CHE GACCIA LE TENEBRE DELLA MENZOGNA?
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Al SINCERT AMATORI DELLA VERITA

Questo libro é scritto da poveri preti, che sono per-
seguitati perché amano la verita pilt che i beni del
mondo ¢ non vogliono fingere o tacere, lasciando che
i loro fratelli periscano miseramente nell’errore.

Iddio, a cui sono manifesti i segreti dei cuori, sa che,
non per alcun desiderio di gloria umana, né per altra
ragione, se non per adempiere ad un dovere di coscienza
e salvare le anime nostre, abbiamo protestato contro la
definizione di Pio 1X; imperciocché non pud un cri-
stiano, molto meno un sacerdote, far cambiamento o
novitd qualunque sia nella credenza che ha ricevuto
una volta dalla Chiesa. E noi, per questo solo che vo-
gliamo continuar a credere come la Chiesa ha sempre
creduto, portiario I'infamia di eretici, di ribelli alla
Chiesa, siamo stati sospesi dall’officio sacerdotale, anzi
scomunicati con pubblica sentenza. Insino ad ora I’ere-
tico & sempre stato colui che faceva novitd ; al presente
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chi non vuol far novitd é condannalo come erctico, ¢
a quelli che innovano e cambiano nella fede si da il
nome di Chiesa; i quali, abusando di questo santonome,
commettono le pitt enormi ¢ palmari‘ingiostizie.

Un nostro fratello carissimo (il sacerdote Alfonso
Tenca), il quale fu conosciuto ed ammirato da tutta la
citty come un raro esempio d’innocenza angelica ¢ che,
dopo aver dato in vita ogni cosa ai poveri, li fece eredi
morendo di tutto quel poco che gli rimaneva, fu privato
dei sacramenti della Chiesa, ed essendogli dopo la morte
negata la sepoltura ecclesiastica, di notte tempo, come
I'uomo piti scellerato, messo su d’un earro e tirato dai
beccamorti, fu condotto al cimitero, e quivi, lungi dalle
sepolture dei fedeli, in un luogo a parte, venne seppel-
lito come un maladetto; mentre 1 suicidi, gl'increduli
ed i peccatori pubblici facilmente ottengono i suffragi
pubblici e la sepoltura dei santi. Dio 1l vegga e ne gin-
dichi!

Cosi parliamo non perché punlo offesi o per deside-
rio di vendelta; ma perché ci duole e strazia il vitupero
falto alla verith e la strage miserabile di tante anime
ingannate. Del resto, nei amiamo di cuore inostri per-
secutori e piangiamo la loro fatale cecitd e durezza,
onde resistono ostinatamente alla verita che li stringe
da tutte parti.

Iddio, nelle cui mani sono come i cuori e i pensieri
degli uomini, cosl gli avvenimenli del mondo, e che I
ordina al compimento de’suoi disegni, ha voluto ren-
derci una testimonianza manifesta che siamo nella ve-
rita e costringere i nostri avversarii a riconoscere che
non possono starle a {ronte. Imperciocehé, avendo essi
voluto fare per dir cosi l'ultimo colpo contro la veritd
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¢, dopo averci scomunicati ingiustamente per un atto di
violenza, far credere al mondo che ci avessero vinti per
ragione, Dio gli ha presi nel loro laccio, sicché, stretti
dalla verita delle nostre risposte, hanno dovuto confes-
sare ehe, per difendersi, non hanno altro che # fuoco
e rigorost diviets.

Cio verrd reso manifesto e provato in questo libro;
ma prima ci ¢ d’uopo smentire certe cose esagerate ¢
in tutto false, che disse di noi il canonico teologo Benzon
di Venezia, ora vascovo d’Adria, in una sua orazions
che recito in occasione che Monsignor Ramazzotti, gia
nostro vescovo ed ora Patriarca di Venezia, faceva il suo
solenne ingresso in quella sede. Ci6 servira molto op-
portunamenle a prepararci la strada per quelle cose
che dovremo esporre di poi.

Noi avremmo dovuto sin da principio consegnare al
pubblico la nostra protesta e quindi mano mano gl
altri atti colla relazione delle cose avvenute, impercioc-
ché non ¢ una causa nostra personale, ma é causa della

;-verita e della Chiesa; se non che I'impossibilitd di farlo
' nel nostro paese ci mostrava essere volontd di Dio che
* prima ci dovessimo preparare coll’orazione e colla pe-

nitenza, sopportando nel silenzio una pena ingiusta e
la pit ignominiosa per sacerdoti. Ma ora, avendo Iddio
messoci in mano prove evidenti e fatti, pei quali i no-
stri avversarii medesimi fanno conoscere la nostra inno-
cenza e la loro impossibilita di difendere contro di noi
1l falso dogma dell'Immacolata, crediamo che Dio voglia
che la cosa sia fatta conoscere al mondo, epperd, non
potendo tra noi, stampiamo all’estero.

La difesa della propria innocenza é un diritto di na-
tura che non puod essere divietato; molto piu & sacro e
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steingente il dovere di rendeve testimonianza alla fede
pericolante. E pero, finché siamo stati oltraggiati per-
sonalmente ed anche provocali, abbiamo taciuto e pre-
galo; ma ora Saremmo rei al cospelto di Dio e della
Chiesa, se per timore degli uomini mancassimo in cio
che dobbiamo alla veritd. Le persone eque troveranno
giuste queste ragioni: quanto poi ai nemici della
veritd, se, offesi perché la facciamo conoscere, ¢l ca-
lunnieranno e perscguiteranno, mostreranno di conti-
nuare il triste officio dei persecutori della fede; mentre
noi, coll'aiuto di Dio, sapremo da sacerdoti perdonare,
soffrire ed amare, senza abbandonar giammai la testi-
monianza della verita, che & la nostra vita. Cosi siamo
ammaestrati alla scuola dell’Uomo-Dio.

Intanto, per prevenire lercalunnie che potrebbero
spargersi contro di noi, facciamo le seguenti dichia-
Tazioni:

La nostra questione non ¢ sulla verginita di Maria.
Noi crediamo articolo di fede che la Madre di Dio fu
vergine in ogni lempo. Gid che non crediamo & che sia
stata concepita senza il peccato originale: 1° perché ha
avato padre e madre come gli altri; 2 perché, per es-
ser concepito senza peccato, bisogna essere concepito
di Spirito Santo, che ¢ il privilegio di Gest Cristo.

Noi riconosciamo il Pontefice romano siccome il suc-
cessore di san Pietro e capo della Chiesa per istituzione
divina, e veneriamo i Vescovi come i successori deglt
Apostoli ed aventi autorita immediatamente da Dio.

Crediamo che la Chiesa ¢ infallibile nelle sue deci-
sioni intorno alla fede; e, se rigettiamo la definizione
di Pio IX, egli & perché tosto appare che non ¢ una de-
finizione della Chiesa da questo che proibisce di conti-
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nuare nella credenza, che la Chiesa ha setapre avoia,
ma vuole che si cambii.

Noi crediamo di cuore tutte le promesse fitle da Gesu
Cristo alla Chiesa e che, sebbene per grande sventura gli
stessi pastori insegnino 'errore, egli ¢ e sara egual-
mente colla sua Chiesa tutti i giorni sino alla consuma-
zione de’secoli, sicché conlro di essa non poiranno
prevalere le potenze dell'inferno.

Noi crediamo che queste promesse si compiranno sine
alliota e sino all’apice, ¢ nulla mancherd; ma crediamo
aliresi, e preghiamo imnostri fratelli a pensarvi bene, che
devono compiersi tulle appuntino le seduzioni univer-
sali di errore e le tentazioni della Chiesa, che sono chia-
ramente e ripetutamente predette si forti ¢ si terribili
da far credere fallite le promesse; acciocché da una
parte la fede dei santi ¢ degli amici di Dio sia provata
come quella d’Abramo e dall’altra meglio trionfi la po-
tenza e la fedelta di Dio, compiendo le sue promesse
contro ogni umana apparenza.

Nondimeno speriamo che, anche in questa desola-
zione estrema, Iddio non lascera mancare nella Chiesa
un testimonio manifesto e visibile della sua veritd, per-
ché tutti possano conoscere dov’é, e non abbia scusa chi
si lascia sedurre. Chi sa che non possa essere lo stesso
anatema contro i seguaci della verita, che pur non usci-
ranno dalla Chiesa?

Per la qual cosa noi preghiamo i nostri fratelli di fare
queste due cose sommarmente necessarie neinostri templi
per salvarsi: 10 di dimorar fermi nell’unitd della co-
munione cattolica, fuori della quale non vi e salute;
90 di non prendere parte alle abbominazioni che vi st
commettono, stando bene in guardia contro le seduzioni
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e gl'inganni d’ogni maniera, che ci circondano da tutte
le parti e vanno crescendo ogni-di. -

0 Signore Iddio degli eserciti, abblate pieta della vo-
stra Chiesa; confondete i vostri memici; 1llummate i
vostri figli e non abbandonate quelh che, 'combattendo
per voi, ngn-hanno altra speranza che in vei.

PARTE PRIMA

v Di cio che il Ganonico Teologo Benzon di Venezia
puhblico intorno i quattro preti di Pavia, che hanno prntestato
' contro il dogma dell’ Immacolata,

-

L.

Pate dell Orazione pmwrﬂmca del canonico Benwn
riguardante 1 r;zau!tro pretz di Pama.

I Ganonico Teologo di Venezia mdmzzando la pa-
rola al novello Patriarca, gia Vescovo di, Pav1a, cos}
parla del nostro fatto: da

«Ma allora massimamente (1)-tu hal mostrato un non
s0 che di angelico, quando ti sei falto a correggere gli

) Sed tum maxime visug 8 angelicum nescio. quid pree teferre,
quum errores comoeres et petulantia ingenia coerceres. Tum miror
hominem caritate maxime effasum in summa animi fortitudine af-
que constantia, Neque miror s6lum fuod errantes paucos ideo coer-
ceas, ne multi post illos errantes pereant ; sedid mihi summopere
mlrandum, quod in eosdem Te videam tam magna fortitudine quam
caritate. Existimarem duos jm uno esse homines: nihil enim Te mi-

tius atqué modestius, qui.erga subditos etiam ita te habes, ut po-

tius subditus Ipse videaris quam Pontifex : quienim diligit, inguit
Chrysostomus, gaudet magis imperatus: quam imparans (Hom. e
perf carit.), Tamen errores statim et ante damnas quam ad sedem
aceedis: dehine vero etiam errantes, nisi resipuerunly quogquo sint
laco ubi noceant, expellis. Pertinaces denique anatliemate punis,
Sed antequam plecteres, quantum cunctatus es! cunctando ‘vero
quanto studlo usus es ut eos ad veritatem ac rectam dlsmplmae ra-
tionem adduceres' Quantum lenitatis ad flectendum animos; guan-
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errori e gastigare i proterviingegni. Mi ¢ maraviglia un
uomo che unisce una grandissima espansione di cariti
ad una somma fortezza e costanza dell’animo. N¢ que-
slo solo io ammiro che tu punisca alcuni pochi errant;
acciocché dopo loro nen periscano nell’errore molt;
altri; ma questo per me ¢ sommamente maraviglioso il
vedert: usar con essi egualmente gran forza che caritd.
Quasi jo crederei essere in un sol uomo due vomini dif-
ferenti, conciossiach¢ niuno vabbia di te pitt-dolce e
moderato, il quale co’ tuoi soggetti sembri essere anzi
soggello che loro pontefice. Imperciocché, come dice il
Crisostomo, colui che ama, rallegrasi pilt d’essere sotto
al cqmand@ che di comandare, Nondimeno, immanti-
nenti tu condanni gli errori, e il fai prima eziandio di
venire alla tna sede: alla quale come tu sei venuto,
quegli erranti che non si correggono, in qualunque

tum gravitatis et roboris ut pertinaciam perfringeres! Quidquid
pete{‘etur dabas, colloguia, collationes, homines in primis eruditos,
omnia ut veritatem assequerentur, omnia certe indulsisti. Percus-
51'sti tamen, et maxima quidem peena ; sed ideo solum, quod quam-
vis modicum fermentum totam massam corrumpit (I, Cor., V. 6};
quousque tradidisti Satanze, in interitum tradidisti earnis, non spi-7
l'ltllS.: guia ideo tradidisti u¢ spiritus elium eorum salvus sit in die
l).nmlm nostri Jesu Christi (I, Cor., V. 3-8); tradidisti denique, ut
ait Chrysostomus (Hom. I, De peenit.j non utin manibus Satana per-
manerent, sed ut ab ejus tyrannide cito liberarentur. [dque porro
satis fui.t superque, ut omnibus luctui essent, ac nisi tanta fuisset
ql{ant.a in te est clementia, ab urbe quidem a civitate exturbati et
f‘ejecu essent. Te autem video, o virum dilectione fortissimum! ut
1n .humano corpore caput inclinatur, quum pes vulnus excipiat, Te
quidem cerno ad calamitosos inflexum, eos tecum sie vinculo cari-
tatis vincire ut ne loco quidem a te scjungantur. Teque ut alterum
Paulum audio ad Ecclesiam clamare : Suflicit objurgatio haee qua
fit a pluribus; ita ut e contrario magis donetis el consolemini, ne

TS

luogo essi siano, dove nuocano, tu li cacci via. Final-
mente punisci coll’anatema gli ostinati; ma, prima di
punirli, quanto hai indugiato! e, indugiando, con quanto
studio di earild ti sei adoperato per condurli alla ve-
ritd ed alla giusta rogola della disciplina ecclesiastica!
Gle doltezza per piegare quegli animi! che gravitd, che
vigore per fiaccarne la pertinacia! Qualunque cosa fosse
chiesta tu la concedevi, colloquii, conferenze e princi-
palmente vomini dotli che li illuminassero; insomma,
in ogni cosa gli hai compiaciuti, acciocché facessero
acquisto della veritd. Pur nondimeno gli hai punili e
certo della piit gran pena; ma per questo soltanto che
un poco di lievito non corrompesse tulta la massa; e gli
hai dati in mano di Satana a morte della earne; non
gia dello spirito: perocché a questo finé glieli hai dati
in mano, acciocché anche il loro spirito sia salvo nel

forte abundantiori tristitia absorbeantur. Propter quod obsecro vos
ut confirmetis in eos caritatem (11 Cor., 1L, 6-7, 8). Lrrantes esse,
Tibi, Te prasenle, minus observantes restitigse, nihilo tamen roj-
nus esse quidem carissimos, Ul oves pastori, vel ul mercatori navis
pretiosis mercibus onusla: sunboves in faucibug lupi, prayveniamus
igitur; prazeipiamus: periclitatur navis, ante ergo quam gbruatur
eripore studeamns nanfragio: sicut enim luctibug usgque ad sum-
mum sese elevantibus, scapha demergitur, sic ot animus undique
marore circumdatus velociter suffocatur, nisi quempiam habuerit,
qui porrigat manum (Chrys. hom. 1. Dg paenit.). Quo circa, Te
suminopere optare, preeari etiam atque obtestari ut omnes non
ament solum;, sed etiam confirment in eos caritatem; idque est, ut
interpretatur Chrysostomus, firmam et immobilem in eos osten-
dant amicitiam , calentem quamdam et fervidam et ignitam ; ne
demum solitudine criminisque immanitate perterriti, atque meerore
veluti tenebris excecati ruant pracipiles in interitum. O dilectionis
constantiam! O zetum , ut Bernardus optat, caritate fervidum ,
scientia rectum et constantia firmum,
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grorno del Signor nostro Gesii Gristo. Finalmente glieli
hai dati in mano, come dice il Crisostomo, non affip-
ché rimangano nelle mani di Satana, anzi perché pre-
stamente siano liberati dalla sua tirannia. Or questo
basto, e fu anche troppo, che divenissero cagione di
cordoglio per tutli: e, se non fosse stata quella grande
benignitd, quale ¢ in te, i cittadini gli avrebbero cac-
cialt via con isdegno dalla ciltd e ributtati. Ma qual
uomo i veggo io fortissimo nell’amore! ché, in quella
guisa che nel corpo umano il capo si piega e s’abbassa
al piede. quand’é ferito, cosi io ti miro inchinato a que-
glt sventurali e cosi stringerli teco per legame dicarita,
che non siano separati da te neppure di luogo ; ¢ come
un altro san Paolo ti odo gridare alla Chiesa pavese :

Basta a loro cotesta riprensione che loro ¢ stata fatta’

dalla moltitndine ; talché in contrario vi convien piut-
tosto perdonar loro e consolarli, che talora non siano
assorti dalla troppo grande tristezza. Percio io vi scon-
giuro di confermare inversp loro la carita. Essere invero
1 medesimi traviali nell’errore, aver osato senza rispetto
resisterti in faccia; ma nondimeno esserti carissimi,
come pecorelle al pastore, o come al mercatante la nave
carica di merci preziose. Sono pecorelle gia nella gola
del lupo; adunque preveniamoli, usiamo i primi la ca-
ritd. La nave ¢ in pericolo; prima dunque che sia co-
perta dal fiotto, affreltiamoci a sottrarla al naufragio;
imperciocché, come lo schifo viene sommerso dalle onde
che si levano allissime, cosi anche 'animo, involto per
ogni parle dalla tristezza, viene ben presto affogato, se
non vi ¢ alcuno che gli porga la mano. Epperd essere
tuo sommo desiderio, anzi far preghiere e suppliche,
acciocché tutti non solamente gli amino, ma eziandio
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confermino in loro la caritd; cioé, come interpreta il
Crisostomo, che dimostrino inverso loro una ferma ed
immobile amicizia tutta calore, tulta fervore ¢ tutla
fuoco; sicché non avvenga giammai che da ultimo, spa-
ventati per la solitudine e per 'enormiti del delilto,
lasciandosi acciecare dalla malinconia come da tenebre
fatali, si diano disperatamente la morte. O costanza di
amore! O zelo, come lo vuol san Bernardo, fervoroso
per caritd, regolato dalla scienza e fermo per costanza .

II.
RISPOSTA

Ci fa compassione come un sacerdote del Dio vivo ¢
vero, ed ora vescovo, per un vano fumo di eloguenza,
abbia disonorato il suo carattere pronunciando davanti
a Dio, e di poi pubblicando tante menzogne e si gravi.
Noi vi risponderemo, non perché punto offesi, ma per
I'obbligo che hanno massimamente i sacerdoti di con-
servare intiera la propria fama, e ancor pill per riven-
dicare I'onta, che nelle nosire persone venne fatta alla
verila di Dio.

I1 canonico veneziano innanzi tratto ha mostrato poce
rispetto della nostra diocesi e specialmente del clero,
vituperandoli come inletti d’errori, che il vescovo Ra-
mazzottl & venuto per estirpare ; imperciocché egli dice
« Immantinenti tu condanni gli crrori, prima eziandio
« di venire alla tua sede ». Errores slatim, et anle
damnas quam ad sedem accedis. La quale & ingiuria
fatta alla memoria del santo Vescovo Tosi ed ai rispet-
labilissimi Vicarii Capitolari, che dopo lui hanno go-
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vernata la diocesi ed allevato il clero avanti il Ra-
mazzotli.

Di poi, per esaltare il suo novello patriarca, d4 bia-
simo per poco di eresia ai dotti Professori che inse-
gnavano nel seminario, i quali dal Ramazzotti furono
rimossi senza dare altra ragione a coloro che gliene
hanno domandato, se non che egli era padrone di far
quel che volea, e pero intendeva mettere in seminario
Professori che piacessero a lui. Nondimeno quei profes-
sori che furono rimossi godevano la stima universale
ed avevano formato un clero di non comune doltrina,
siccome lo stesso Ramazzotti vide e confesso in occasione
dei primi concorsi alle parrocchie. Certamente non si
possono intendere che dei professori del seminario cosi
maltrattati , queste parole del canonico panegirista:

« Quegli erranti che non si correggono, in qualunque

« luogo essi siano (par che dica fossero anche nel se-
« minario), dove nuocano, tuli cacci via ». Dehinc vero
etiam erranles, ‘nisi resipuerunt, quoquo sint loco, ubi
noceant, expellis. Dei quali scacciati un solo nomine-
remo, il reverendissimo Canonico Arcidiacono Gandini,
che al presente ¢ Vicario Capitolare molto ben veduto
ed onorato da tutti.

Ora, venendo al caso nostro, ci pare di poter {ranca-
mente aflermare nulla esser vero in tutto cio che dice
Monsignor Canonico, se non il fatto che siamo stati sco-
municati pubblicamente; tutto il resto sono menzogne
ad esageravioni per far pompa d'eloquenza. Due sono i
punti che tratta, eid che fece il veseovo per disingan-
narei dallierrore, e cio che avvenne in occasione che fu
pubblicata la nostra scomunica.

Wil )

1° Di cio che fece il vescovo Ramazzotiz,
per [ar conoscere ai quattro prels opponentt
il loro supposto errore.

« Con quanto studio di carita, dice il canonico Ben-
zon, ti sel adoperato per condurli alla veritd ed alla
giusta regola della disciplina ecclesiastica! Che dol-
cezza per piegare quegli animi! Che gravita, che vi-
« gore per fiaccarne la pertinacia! Qualunque cosa fosse
« chiesta, tu la concedevi, colloquii, conferenze e mas-
« simamente nomini dotti che liilluminassero; insomma
« in ogni cosa gli hai compiaciuti, acciocché facessero
« acquisto della verita ».

Quali sono le prove di asserzioni tanto sicure? Forse
non altro che la narrazione infedele dei nostri nemici,
la quale Doratore ha aggrandita ed esagerata. Noi al-
Yopposto diremo le cose quali sono, con tuita sempli-
cita, come parlando davanti a Dio ed alla sua Chiesa,
e il lettore, che non sia del tulto acciecato dai pregiu-
dizii, da questo conosca che non vogliamo mentire in
cose pubbliche; dacché, per timore dei giudizii di Dio,
meglio eleggiamo soffrire qualunque male che dire
diversamente da cio che abbiamo nel cuore.

] AR A

% B : ,
Noi abbiamo mandato a Monsignor Ramazzotti la no-

stra protesta la sera del lunedi 12 febbraio 1855, ed
- egli subito la mautina seguente, prima delle nove, ci
fece chiamare, non per persuaderci, ma per spaven-
tarci colla gravezza delle pene che ci sovrastavano, come
se quesle potessero tener luogo di ragioni ad uomini,
che operano per intima persuasione e mollo pil per

una coscienza che teme Dio. Col solo Aquaroni (imper-
[5)

~
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il gindizio che si conveniva. Dopo ofto giorni circa, ci
sospese a diwints, intimandoci che avevamo incorsa la

scomunica comminata dalla holla di Pio IX.

Il mercoledi di passione, 28 marzo, alle nove della

‘ mattina, rccaronsi dal sacerdote Parona il reverendis-
| simo sig. Federico Caltaneo, Proposto di San Michele,
‘| ed il sacerdote Staurenghi, e gli dissero per parte del
| Voscovo che immantinenti venisse con loro da monsignore
a sentirsi leggere una confutazione della nostra. prote-
.‘ sta, ch’egli avea scritta. Il Parona fu stupefatto che cosi
all'improvviso fosse chiamato egli solo, per finire in
tanta fretta. una cosa di si grande Importanza, comc
- una questione di fede: e perd pregd que’ due distinti
’ sacerdoli che facessero al vescovo le sue scuse e il rin-
| graziassero della sua offerta, riserbandosi di accettarla
dopo che avesse parlato co’suoi colleghi; allegando per

l ragione che non poteva traitare da solo una causa d’in-

feresse comune.

|

|

| Il vescovo, secondo che ci riferi il sacerdote Slauren-
| . . . .
!‘ ghi, parve che trovasse giusta questa ragione, e il pro-
t

ke ,'giocché ci parlo separalamente), essendo prete novello
" e da lui ordinato, tentd smuoverlo dal buon proposito,
! allegando I’esempio di lanti altri dello stesso parere che
tacciono ; agli alirl due chiuse tostaroente la bocca, ap-
pena cercarono dar ragione di cio che facevano, e disse
che le loro ragioni aveale sul tavolo scritie nella, pro-
testa. E cerlamente nulla di pit che sul tavolo, peroc-
| ché¢ in una sola nolte, anche consumandovi piu ore,
| appena potea aver letlo di volo quella scritlura che era
‘ lunga molte pagine, non gid aver esaminale le ragioni
¢ le prove ivi allegate, e pesatele giustamente per farne
\

posto di San Michele scrisse al Parona che Monsignore

— 19 —

stava aspeltando la nostra risposta. E noi, dopo aver
pregato Dio e ben pensata la cosa, gli abbiamo seritto
essere per nol cosa gralissima un’amichevole confe-
renza, massimamente col nostro vescovo; € che not vi
avremmo portato 'amore pili sincero della verita, spe-
rando che anch’egli non avrebbe altri sentimenti. E vo-
lendo usare con lui ogni sinceritd come di figliuoli col
loro padre, gli abbiamo fatti conoscere i nostri piccoli
studii su questa materia: ¢ quindi il pregavamo a re-
care in favore dellimmacolata concezione testi egual-
mente chiari che i nostrl in contrario, i quali da sé
dicessero la cosa, senza nopo di spiegazioni che ciasche-
duno puo fare a suo modo.

Tanto basto, e il prelato pi non volle udir parfare
di conferenza, sicché tornarono inutili tutte le preghiere
che gli abbiam fatto e a voce ed in iscritto. Egli ci disse
che quella nostra lettera faceva conoscere che eravamo
ostinati nell’errore ed incorreggibili, e che non tanto
cercavamo di essere illuminati, quanto di trarre lui
stesso mnei nostri sentimenti; tanto che una conferenza
in tali disposizioni sarebbe stata piti di danno che di
vantaggio.

Not portavamo in pace questo rifinto, credendo che
di conferenza non si parlerebbe mai piu, quando il
giorno 27 dicembre del 1855, avanti le nove della mat-
tina, ecco il reverendissimo signor proposto di San
Michele a casa del sacerdote Parona, mandatovi dal Ve-
scovo a dirgli che erano venuti da Milano due distinti
sacerdoti, 1 quali sarebbero enlrati in conferenza con
noi per finire la cosa. Questi erano il reverendissimo
sig. Luigi Biraghi, egregio Dottore della biblioteca am-
brosiana e il reverendissimo nob. sig. Giuseppe Mari-
noni, Rettore del seminario delle missioni estere.
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Anche questa volta si vollero fare le cose con troppa
frelta, di che per una mala intelligenza (come di poi
riconobbe anclie il vescovo) avvenne lo spiacevole acci-
dente che alla conferenza vennero alquanti pili sacerdoti
che non erasi stabilito (1). Il vescovo ne fu allarmato,
credendo che noi avessimo voluto sorprenderlo e cam-
biare in una disputa pubblica quella che dovea essere
una conferenza privala; laonde, un po’ turbalo, venne
nella sala a licenziarci, dicendo che vedeva bene che per
la citta si sarebbe detto ch’egli non avea voluto la con-
ferenza, ma che non poteva permettere che nella sua
casa si mettesse in disputa un articolo di fede definito
dalla Chiesa, il quale egli rispettava come il imistero
della SS. Trinita; la qual parola scandalizzo i secolari
che erano presenti e fece loro comprendere che il do-
ama dell’Immacolata ¢ tutt’altro che una cosa da nulla
od indifferente.

Fu inutile rappresentare al vescovo che sant’Agostino,
dopo le definizioni della Chiesa, ba disputato con Mani-
chei, con Ariani, con Donalisti; fu vano pregarlo ripe-
tutamente che facesse scelta delle persone di suo gradi-
mento e permettessela conferenza. Egliandavaripetendo
di non potere. « Che direbbe di me Roma? esclamava;

(1) Il numero maggiore era tuttavia pitt apparenza che realta.
Verano tre sacerdoti della protesta (il Tenca mancava perche in-
fermo), i due sacerdoti venuti da Miluno, il segrelario del vescovo,
eil professore Carpanetti, forse inyilatovi da monsiggnore, tre buoni
laici, che noi ayevamo richiesti come testimonii liberi da ogni in-
flucnza del vescovo, tre sacerdoli che ci erano stali conceduti
come altri testimonii; ecco gia 13 persone, che in una sala non
molto ampia davano vista di una moltitudine; di pint non ¢'erano
forse che due o tre sacerdoti.

Che direbbero i vescovi, ¢'io facessi tal cosa di lasciar
disputare sopra cio che la Chiesa ha definito? » E cosi
per la seconda volla non volle la conferenza, a cul ci
avea chiamalti egli medesimo.

Nel mese diottobre 1856, il Vescovo ¢i mandd Ja prima
ammonizione canonica, minacciandoci le pene pit gravi
a diserezione della Santa Sede, se non ci ritrattavamo.
Intanto per la cittd correvano voci paurose che noi do-
vessimo essere o secolarizzali o rinchiusi in un mona-
stero. Ridotli cosi alle strette, abbiamo scritto al prelato
con rispelto, ma insieme con forza, che le minaccie e
le pene possono ben fare degli ipocriti il doppio vet,
ma non convertire gli uomini, ancorché fossero nell’er-
rore; essere prescrilto dai canoni della Chiesa che niuno
sia condannato, se prima il suo delitlo non ¢ provato, e
niuno scomunicato se non ¢ ben esaminata la sua causa,
secondo quel detto di sanCIsidovo: Nullum damnare
nisi probatum, nullum excomsmunicarenist discussum (1) ;
aver noi un sacro dirilto secondo tutte le leggt di es-
sere uditi prima che condannati; onde, vedendoci chinsa
ogni via d’oltener giuslizia e [ar conoscere la nostra in-
nocenza, domandavamo una conferenza regolare se- '
condo P'uso della Chiesa, con qualunque teologo avesse
voluto i} vescovo; ché, essendoci questa negata, sarebbe
un giorno in faccia di tutto il mondo una prova irre-
fragabile che il dogma dell’immacolata non ha altri
mezzi per sostenersi contro la verild che lingiustizia
e la violenza. :

Ognuno pud immaginarsi quanto debba essere costato
a poveri prett privi d’ogni appoggio, di ingegno poco

(4) 8. Isidor. offic., lib. 11, cap. 2.
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pil che mezzano e di cognizioni limitate, arrischiarsi
a questo cimento, comn avversarii potentissimi in ogni
maniera: ma vi fummo costretti dalla necessita, e d’al-
fra parte avevamo la piena certezza della verita e quindi
dellinfallibile promessa, che Dio ha fatto di dare ai mi-
nimi testimonii della sua fede bocca e sapienza, a cui
non possano resistere tutli i loro avversariii“mE infatti,
coloro che hanno tutta la voglia di farci comparire ere-
tici, benché ci avanzino in ogni maniera, non hanno
perd voluto arrischiare una disputa regolare coi piti me-
schini preli, la cui forza ¢ nella sola verita; e 1l vescovo,
come gia Pavea detto allre volte a voce, confermo an-
che con lettera. che non ci potea concedere una tale
conferenza.

Venga pure ora il suo panegirista a dire che ci ha
conceduto tutto quello che gli abbiamo domandato e
che-in ogni cosa ci ha compiaciuti: Quidquid petere-
tur dabas, omnia certe indulsisti. Quel vescovo, ch’egli
tanto loda ed al quale deve per conseguenza dar tutta
la fede , lo smentisce solennemente, avendoci scritto
cosi: « Passo a toccare il lamento che voi fate, per es-
« servi slala NEGATA UNA CONFERENZA, (uale a voi pare
« di poterla pretendere prima di essere condannati.....
« Ah'! piuttosto che lagnarvi che UNA TAL DISPUTA VI SIA
« NuGATA, dovreste vergognarvi di domandarla» (1).

Non rimane dunque verun dubbio che ci sia sfata
negata quella conferenza, che era da noi richiesta, cio¢
tale che facesse conoscere la veritd. Kppure mons.
Benzon assicura francamente che fu conceduta, e mons.
Ramazzotti, che 'ha negata, vuol far credere che ce

(4) Lettera del 19 marzo 1857,
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Vabbia conceduta, lasciando stampare tali cose e divul-
gando quell’orazione. Perché ¢io?se non perché i niostii
avversarii conoscono molto bene che tale conlerenza
‘non ci potea esser negata ¢ che é somma ingiustizia,
per condannare a sicurtd innocenti, chiudgre loro la
bocca, acciocché non possano fare le loro difese. Onde
& manifesto che si prese il pretesto della definizione
della Chiesa per cuoprire I'ingiustizia e non arrischiare
il novello dogma ad una conferenza, che ne avrebbe
svelata la falsita,

Per la qual cosa, 1 nostri avversarii erano tulta carita
nel darci una conferenza, purché fosse per illuminarci e
purché noi prima di disputare credessimo ch’essi hanno
la verita: allora Pavrebbero potentemente difesa. Ma
pitt di tutlo richiedevano un gran segreto, acciocché,
in qualunque modo andasse la conferenza, essi potes-
sero sempre darsi il vanto della vittoria. Quindi, vo-
lendo noi che le cose si facessero regolarmente, presenti
testimonii sicuri, scritto e pubblicato tatlo, non fu mai
vero che ci fosse concedula una conlerenza, e la defi-
nizione della Chiesa era un ostacolo insuperabile o,
diciamo pilt vero, un prelesto puerile per non confes-
sare I'tmpossibilita di difendere un falso dogma: imper-
ciocché gli esempii di conferenze tenute dopo le defi-
nizioni della Chiesa sono innumerevoli. Noi ne riferi-
remo due soli molto acconci al nostro caso.

Il primo ¢ del Concilio d’Aquilea, che {fu tenuto
I'anno 381. La definizione della consostanzialita del
Verbo era gia fatta nel concilio di Nicea; le turbolenze
dell’Arianesimo erano finite, e tulto era pace nel mondo;
sol rimanevano in Occidente due vescovi'ariani, Pal-
ladio e Secondiano con alcuni preti, Nondimeno, perché
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essi lagnavansi d’essere ingiustamente condannali, se
non {u loro conceduto il concilio generale che doman-
davano, fu perd adunalo il sinodo d’Aquilea, al quale

intervennero vescovi di quasi tutto I'Occidente (1), ed

ivi « henché fossero evidenti le definiziont dei maggiord,
« dalle quafi deviare & empietd e sacrilegio, nondimeno
« fu offerta a-quegli eretici libera copia di disputare».
Se non che, ostinandosi a non rispondere, ovvero ri-
spondendo con soli cavilli, furono anatematizzali da tutti
1 vescovi del concilio, i quali poi scrissero queste cose
agli imperatori Graziano, Valenliniano e Teodosio (2).

Eeco tolto ai nostri avversarii il pretesto della defi-
nizione della Chiesa e del nostro piccol numero per
negarci giustizia; ché finalmente noi non domanda-
vamo un concilio, ma solamente che, in giudizio rego-
lare, fossero ascoltate le nostre difese e che, prima di
condannarci, fosse provato il delitto d’eresia che ci
viene apposto.

E se quelli che ci condannano avessero la verita,
non temerebbero di mostrare in faccia di tatlo il mondo
che noi siamo giustamente puniti, ed anzich¢ fuggire

(1) Per omnes autem tractus alque regiones, et vicorum claustra
usque ad vceanum manet una et intemerata fidelinm communio...
In occidentalibus autem partibus vix duo haeretici qui obviare pos-
sint sancto concilio sint reperti (Ambros. epist., xi1, n. 1, 3).

In tutti i climi, in tutte lo regioni e persino nei piccoli villagei
sino all'oceano’, una sola e senza turbamento ¢ la comunione dei
fedeli... Nelle parti poi d’Occidenle appena sonosi trovati due ere-
tici che potessero contrastare al santo Concilio.

(2) Nam licet evidentia essent preescripta majorum a quibus im-
pium et sacrilegum est deviare, tamen disceptandi obtulimus fa-
cultatem. Inter epist. S. Ambroé., cpist. x, n. 3.
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una conlerenza, vi ci avrebbero essi cosiretli (come ha
sempre fatto la Chiesa) per confonderci e renderci abo-
minevoli al popolo, ove dimorassimo ostinati. Gosi, per
dirne un esempio, fecero alcuni missionarii cattolici, se-
condoché riferisce il Fleury, con due capi degli Albigesi,
Baldovino e Guglielmo canonico di Nevers, coi quali
conferendo otto giorni, li resero si odiosi a tuito il
popolo di Cormain che li avrebbe cacciali via, se non vi
fosse stato il signore della terra che li proteggoeva.
« Un aliro giorno tutti i capi degli eretici si radunarono
a Monlereale, nella diocesi di Carcassona, per confe-
rire coi predicatori cattolici, e Pietro di Castelnau
(legato del papa) ritornd per assistere alla confe-
renza. Si presero i giudict tra quelli che dagli cretici
erano chiamati credenti. La conferenza durd quindict
giorni ¢ fu messa in iscritlo, dandone la relazione ai
giudici , acciocché pronunciassero la sentenza. Ma
questi, vedendo che gli eretici erano manifeslarnente
convinti, non vollero dare il loro giudizio, ¢ perche
« la relazione della conferenza non divenisse pubblica,
« la consegnarono agli eretici» (1).

Vuolsi vedere alla prova del falto chi. possegga la ve-
ritd, se noi o gli immacolisti? La cosa non ¢ difficile.
Ecco, noi proponiamo loro ¢io che iCatlolici hanno al-
lora fatto cogli Albigesi e consentiamo d’avere per giu-
dici persone scelte d'infra i nostri avversarii. Quindi si
tenga una conferenza ben ordinata, o pubblica o pre-
sente uno scelto uditorio; la cosa si esamini a fondo e
quanto basta con un’intiera liberta. Tutto sia scritto in
due originali firmati da ambe le parti e da alcuni te-
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(V) Fleury, Histoire ecclesiast., live. LXXYI, N. XXVII,
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stimonii. inita la disputa, igiudici pronuncino la loro
sentenza, appoggiandola alle migliori ragioni, ed ognl
cosa sia stampatu

Pud essere proposla agli immacolisti una conferenza
a condizioni pil vantaggiose per loro? Se non l'accet-
tano, chi crederd che abbiano la luce della verita che
caccia le tenebre della menzogna?

Nel caso che la conferenza fosse accettata, intendiamo
che si tenga in Pavia, perché noi siamo poveri e non
abbiamo danari per far viaggi e mantencrci altrove.
Senza che, in un luogo nuovo per noi e dove fossimo
soli, non ci fidiamo che la conferenza si faccia come
si deve e senza lergiversazioni, pubblicando poi le cose
diverse da quello che fossero (1).

2 Dt cio che avvenne alla pubblicazione
della scomunica dev qualtro preti.

Monsignor Benzon riferisce come cosa certissima clie,
quando la sentenza dellanostrascomunica fu pubblicata,
i cittadini ci avrebbero a furore cacciali e ributlati, se
non fosse stata la gran benignitd del vescovo Ramaz-
zotti, Ac nisi tanta fuissel, quanta in te est clementia, ab
urbe quidem @ civitate exturbali et rejecti essent. Se non

(1) Chi volesse tenere conferenze con noi, favorisca renderci av-
vertiti ‘del giorno in cui si troverebbe a Pavia, e non ¢i prenda al-
Pimprovviso; anzi ci'indichi il modo e le norme da tenere nella
conferenza; e noi, rispondendogli, faremo quelle ragionevoli modi-
ficazioni ed aggiunle che ci parranno necessarie, acciocche ogni
preliminare sia gid prima conchingo ¢ mosso in carta, a scanso d’ogni
inganno e dispiacerc d’ambe le parti.

Fl
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che, com’egli descrive con molto apparato di eloquenza,
furono racquetati dalla somma dolcezza del Prelato, il
quale li ha esortati ad usare con noi molta caritd, rape
presentando il nostro stato troppo miserevole; che talora
spavenlati per la solitudine, essendo abbandonati da
tutii, e pitt ancora atterriti dall’enormita del nostro
delilto, non ci lasciassimo cotanto acciecare dalle tene-
bre della malinconia, da venire nella disperata risolu-
zione di dacci la morte. Ne demum solitudine, crimi-
nisque immanitate perterriti atque moerore velut lenebris
excaecali, ruant preecipiles tn interdum.

Noi crediamo che Veloquente Monsignore non abbia
detto queste cose perché egli ne fosse persuaso, ma
sol per mostrare la sua valentia nellarte oratoria e
netla bella latinita: quindi noi lo ringraziamo che,
avendo delto cose tanto esagerate e fuor del credibile,
ha avverlito i lettori che nella sua orazione devono am-
mirare l’eloquenza non cercarvi la verita.

Quanto a noi, checehé egli dica, non siamo mai stati
si lieti come dopo la nostra protesta, per la certezza di
aver [atto il nostro dovere; e la scomunica’ben ct ha
spaventati pel giudizio terribile di Dio, che pesa su quelli
che ’hanno pronunciata, ma non ha pusnto scemata la
pace dellanimo nostro, I nostri buoni Pavesi ¢i hanno
resa in quest’occasione la miglior testimonianza, disap-
provando altamente la maniera colla quale il vescovo ci
aveva traltati: e quelli chie lessero V'orazione panegirica
del canonico Benzon, la prima pqrola che dissero fu
questa: L’(/l7 & proprio tutto il contrario , maraviglian-
dosi che si fossero potute stampare falsita cosi badiali
e che il patriarca vi avesse consentito e avesse mandati
alcuni esemplari di quell’orazione a Pavia, dove sapeva
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ben egli la brutta accoglienza che era slala falta alla
sentenza della nostra scomunica.
Nei giorni 24, 25 e 26 luglio 1857, la sentenza della
uosira scomunica veniva esposta alla porta della catte-

drale e del palazzo vescovile. Varii giornali di Piemonte

hanno pubblicata la relazione di questo falto e dell’ef-
felto prodolto sopra la popolazione (1). Senza consen-
tire a ci6 che hanno detto di esageralo si a nostralode,
come per rendere odiosa la persona del vescovo, egli
¢ perd certissimo che, meno le pinzochere, i falsi di-
voti ed alcuni preti di soverchio zelanti, in generale la
cittd si dimostro molto offesa’ dellonta che ci venne
falta, e nulla ¢ piti vero del confronto che andavasi co-
munemente facendo ira noi ed altri preti che non
hanno molestie, henché la loro vita sia tutt’altro che
sacerdotale. A cio dava specialmente occasione la san-
tita pit che comune del nostro fratello Tenca, il quale
(ora che passato a miglior vita il possiamo dire sicura-
mente) era per giudizio universale il prete piu santo
che fosse in diocesi (2).

Che la nostra scomunica abbia eccitato lo sdegno in
tutta la citla, ne diamo queste due prove: 1° Erasi par-
lato di farne la pubblicazione in tuila regola, facendola
leggere alle domeniche dai pergami, in tempo della
messa solenne ; ma non fu trovato opportuno consiglio,
s1 perché 1 parrochi assai mal volonlieri avrebbero fatlo
quell’odioso servigio, ¢ molti sarebbonsi rifiutati; si

(1) Vegeasi la nota aggiunta in fine.
(2) Egli mori il 49 aprile 418587, nell’anno 4° di sua vila, e benche

AV f . 3 ‘i . X ) d
\ privato dei Sacramenti, rese 'anima sua a Dio con tale puace e si-

curezza della sua salute che fu di stupore e di edificazione a quanti
lo videro.
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perché temevasi non suscitasse qualche scandalosa di-
mostrazione del popolo nelle chiese. Cio venne detto
dal vescovo ad una ragguardevole persona, la quale
ringrazid monsignore della fattale confidenza. 2° La
nostra scomunica essendo stata pubblicata il 24 e 25
luglio, venerdi e sabato, dovea essere esposta per com-
piere le tre solite pubblicazioni, il giorno successivo 26,
che, essendo domenica, giorno di maggior frequenza del
popolo alla chiesa, era il pili acconcio per dare mag-
giore pubblicita alla cosa, siccome richiedeva di sua
natura; ma appunto per questo, cotal giorno fu trapas-
sato, essendosi veduti gli sprezzi faiti alla sentenza del
vescovo 1 giorni precedenli e specialmente al sabalo.
Quindi la terza pubblicazione si fece il lunedi 27 molto
al tardi, cio¢ ad ora pomeridiana, quando, essendo ter-
minate tutte le funzioni, niuno pitt andava in chiesa, e
il popolo, non avendola veduta fuori la domenica, cre-
deva che tutto fosse finito. Quindi pochi la videro in
quel giorno.

Tutti i Pavesi sono testimonii delle cose che abbiamo
riferite e crediamo ch’essi, leggendole, non ci daranno
biasimo di averle falsificate o punto esagerate.

NOTA.

Estratto della relazione che alount giornali di Piemonte hanno
data della pubblicazione della scomunica dei quatiro preti di
Pavia.

(Dall'Indipendente di Torino, martedi 11 agosto 1857, 1. 240).

PaviA. Qualtro sacerdoti, stimali grandemente per dottrina e il-
libatezza di vita, perché ricusarono di accettare il dogma della
Sine-Labe , furono colpiti, ad intercessione del vescovo di Pavia
monsignore Ramazzotti, dalla Curia romana della scomunica mag-
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giore. Cio eccitod tale malcontento nel!a popolazione pavese che la
bolla fu lacerata e il vescovo fu fischiato quando usci alla passeg-

viala.
(Dali’Opinione. Lunedi 10 agosto 1887, n. 218).
(Corrisp. partic. dell Opinione).

bal confine Lombardo, 8 agoslo.

« Qualtro preti della diocesi di Pavia, i sacerdoti Aquareni,
Grignani, Parona e Tenca, non vollero riconoscere il nuovo dogma
dell'immacolata concezione, ed il focoso mitrato, senza por mente
che Ia maggior parte del clero della diocesi divideva le loro opi=
aioni, tosto li sospendeva a divinds.

« Giova notare che i guattro sacerdoti suddetti SONO, COMe a
dire, lo specchio e il modello del clero, stimati ed amati da tutti
per lintegritd della vita, la modestia dell’animo, la cariti delle
opere. Se il vescovo avesse avuto maggior prudenza, maggior tatto,
avrebbe ben vedufo che era miglior partito I'evitare tanto scandalo,
massime conoseendo che il clero e la popolazione parteggiavano in
gran parte per I'opinione dei quattro sacerdoti; ma come aveva gia
cambiato tutto il personale del Seminario, perché aveva opinioni
contrarie alle sue, cost non esitd a fulminare i preti ribelli alla sua
autorita.... Or son pochi giorni giunse un breve pontificio, con cui
si autorizzava Monsignore a far luogo alla scomunica maggiore, la
quale non si [ece attendere; ed una di queste mattine, alle porte
della ‘Curia e del nostro maggior tempio, venne affissa la bolla di
scomunica contro i sunnominati sacerdoti, concepita in uno stile
violento e degno dei beati tempi del medio evo. In essa si dichia-
rano non solo scomunicati i quattro preli e decaduti dai lore be-
nelicii, ma si dichiara inoltre che incorrerd nelle censure ¢ pene
sanonicho chi si recasse a visitarli (avvertite che il Tenca da due
anni & gravemente ammalato), chi loro fornisse vitto, alloggio,
mezzi di sussistenza, ecc., e vien vietato loro I'ingresso nelle chiese,
che dalla loro presenza verrebbero profanate ece.

« Questo bel monumento dell’intolleranza e poca carita sacerdo-
tale veniva anzitutto letto dagli studenti, che vi facevano glosse e
commenti a modo loro ; sicché un prete, il quale a caso passava,
chiess se meritasse maggior fede e rispetto I'opinione di quattro
milionL di sacerdoti, o quella di soli quattro fanatici. A tale apo-
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strole rispondeva uno studente che i quatiro erano piu che quattro:
ma che, anche posta la quistione in quei tesmini, egli non dubitava
di asserire valer meglio il giudizio di quattro’ yomini onesti, con-
soienziosi, imlipantiu:nl.i dellfanimo, ehe quello sia pur anche di mi-
gliaia altel ignoranti, interessati, pieghevoli troppo:

« Intanto, anche I'altra popolazione aveva a poco a poco nolizia
della bolla e si faceva a legzerla, e siccome la massa non intende
molto di teorie ¢ giudica dai fatti col suo buon Senso, cosi facevasi
a gridare che quei buoni sacerdoti non meritayano cotanta ingiuria
e sl fiera condanna; e via a far confronti fra quei creduli veprobi
ed aleun alteo sagerdote della citta, con poco, buon tornaconto di
questo. Dalle parole poi passando ai falti, volevi lacerarela holla;
por il ehe, ad evitare maggiori digordini, si dovelte intromettere

. L ; N
l'autorita palitica, Nol dopo, pranzo perd la popoluzione, edlto Mon-»_
sigriore chie recavasi a passessio; 2 feco unn poco beneyola dimu-,\‘.\

strazione o lo chiamo con un nonie ch'io non vorrd qui riportare.

« Nel giorno successivo la bolla yeniva esposta al pubblico difesa
da graticeio, ma la popolazione & aceingeva a farla ancorn in pexei
o gli agenti di polizia dovesno. intromettersi di nuovo, It fatto che
nei suceessivi giorni quella bolla non veniva esposta al pubblico,
dicesi per divieto dell'antorita politica ».

L’amore della veritd ci obbliga di rettificare alcune poche cose in
ghiosla navrazione. B primieramente dichiagiamo chie, sebbene ab-
biamo tolta la narrazione: del nostro fatto da questi giornali, non
perd abbiamo i loro prineipii, ne di vernn partito in fatto di pali-
tica; perocehé noi intendiamo sorvire unicamento a bio ed alla sua
religione, come suoi sacerdoti, ai quali ¢ comandalo che non devono
impaceiarsi delle cose del secolo, dacchd sono stati separati d'infra
gli uomini e costituiti per le cose di Dio e dell’eternitd. E invero,
chi per grazia ¢i Dio ha compreso una volta la grandezza infinita
delle cose divine ed eterne, avendone anima ripiena, non puo tro-
vare che piccolezza e miseria in tutta cotesta grandiosa illusione
@’un mondo che perisce.

L’atto pubblicato contro di noi non era una holla del papa, ma
una sentenza del vescovo, appoggiata ad ordini ricevuti da Roma.
Essa era scritta colla massima moderazione per un atlo si odioso
ed ingiusto, dicerdo brevemento ¢ semplicemente che noi eravamo
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incorsi nella scomunica maggiore e in tutte le sue conseguenze ,
senza perd specificarle. Noi non vi eravamo chiamati eretici ne osti-
nati nell’errore, ma fermi immobilmente nel nostro sentimento ; non
era detto che ci opponiamo ad un decreto della Chiesa, ma alla de-
cisione del papa. Quindi, per chi bene intenda la cosa, quella sen-
tenza condannava se stessa e giustificava noi, siccome quelli che ci
opponiamo ad un atto tutlo personale del pontefice, che si vuol far
ricevere coms una delinizione infallibile della Chiesa universale.
Quanto agli altri, che comunicassero con noi e ci dessero soccorso,

_non era detta pur una parola.

Cio viene a confermare quello che abhiamo detto della paura che
aveasi che il popolo non si offendesse per quest'ingiusta pubblica-
zione: e pero si fece il meno che si pote, e non cid che richiedeva
la natura di cotale senienza, perché sortisse il suo efftto di sepa-
rarci come membri infetti dal corpo dei fedeli; ché allora era me-
stieri avvertire il popolo (massimamente ora che non sa quasi che
gia scomunica né quali i suoi effetti) di star lungi da noi come da
una peste, per non essere infetti della nostra eresia; anzi bisognava
farne il pia espresso e rigoroso comando. Ma nulla di tutto cio; onde
si pare che quella scomunica non era che una formalita, per farci
senza cagione una pubblicaingiuria e, non avendosi ragioni da con-
vincerci, tentare un colpo, se mai fossimo cosi piccoli di mente
da abbandonare la veritd per uno spauracchio da fanciulli, qual’era
una scomunica sl ingiusta.

e ) PE————

PARTE SECONDA

Polemica tra i quattro preti di Pavia e il Reverendissimo
Monsignor Marinoni.

Che abbia dato luogo a questa Polemica.

I fatti che abbiamo narrati provano che i difensori
del dogma di Pio IX non si arrischiano di difenderlo in
presenza di quelli che lo combattono e ne fuggono lo
scontro. Ora ci accingiamo a riferire altri fatti, provan-
doli con lettere e scritti relativi, pei quali verrd posto
fuor di dubbio che, messi alle strette di dover presen-
tare al pubblico il confronto sincero degli argomenti
pro e contro quel dogma, rispondendo senza frode e
com’e uopo al documenti ecclesiastici che loro si op-
pongono, se ne scusano con pretesti e del tutto ritiransi
dla cotesto confronto, che mostrerehbe la verita.

Il vescovo Ramazzotti, mandandoci la tefza ammo-
nizione canonica, accompagnava con una lettera, colla
quale volea dimostrare che la definizione dell’Immaco-
lata, avendo il suffragio dei vescovi e dei fedeli che
ricevono il decreto del sommo Pontefice, é senza dubbio

3
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definizione della Chiesa, perocehé altrimenti tornereb-

bero vane le promesse di Dio alla Chiesa. “
' Noi vi abbiamo risposto con una.lupga letter.a, 0
[! piuttosto con un trattato di pit emmlr:h, ed abbiamo
provato: 10 Che, essendo il dogma 1If:lllh.rnmaco!ata as-
solutamente falso per ragioni ineluitabili ed evidentis-
. sime, la definizione non puo essere di quella Chigszf che
] non erra ¢ niente muta nella fede; '9.0 Che la definizione,
i anche quanto alle forme, ¢ manl'f.esta'me%lt'e nulla per
le enormi irregolaritd e le palmari mgiustizie commes-
sevi, alle quali per certo non ha assistito né cooperato
lo Spirito Santo; 30 Che, sebbene V'errore abbia invaso
la comunione esterna della Chiesa, pure stanno egual-
mente salde le divine promesse: ma che Iddio, con
questo fatto si straordinario della fede caml‘)ia?a da un
giorno all’allro, ci avverte che gia incomm.cmno gli
ultimi tempi pericolosi della Chiesa, nei qua]}, come €
predetto, le seduzioni saranno tali da indurre 1n errore,
se fosse possibile, persino gli eletti. .
Dopo che il Vescovo ebbe ricevuta questa lettera, ci
%mandb Pultima e severissima intimazione che, nel ter-
mine perentorio di 30 giorni, ¢i dovessimo sotiomettere
alla bolla di Pio IX. Noi siamo dimorati in silenzio ¢ la

nostra scomunica fu pubblicata.

Cosi noi ci credevamo come seppelliti al mondo, e
vedendo che da pit mesi i nostri avversarii ci lasciavano
| tranquilli, stimavamo che ci avessero dimenticali come
| \ i morti da lungo tempo ; quand’ecco il giorno 27 gen-
’ A naio 1838, i1 portinaio del Vescovo portd a casa del
sacerdote Parona un paceo suggellato. Apertolo, vi tro-
i vammo quattro lellere suggellate, una per ciaschedu'no
(| di noi, che accompagnavano tre fascicoli di 116 pagine

|
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in conlutazione della predetta nostra lettera al Vescovo.
Si le lettere come Ia confutazione, tutto era scritto dal
rev.m monsignore Marinoni, rettore del seminario delle
missioni estere in Milano, nel quale il vescovo Ramaz-
zolti dimostrava aver tutta la confidenza, siccome per-
sona di molta doltrina e picta.

Noi pubblichiamo due sole di queste lettere, perché
le altre due dicono lo stesso con parole poco diverse.

LETTERA

di monsignor Marinoni al sacerdote Tenca.

Dalla Certosa di Pavia, il 20 gennaio 1858.
Amat.m® ¢ ven.de Fratello in G. C.

Il Rev.m® Monsignor Vescovo di Pavia mi ha dato a
leggere la risposta fatta da V. S, in unione dei tre suoi
colleghi alla lettera accompagnatoria della terza ed ul-
tima canonica ammonizione, diretta loro dal medesimo
prelato. Profondissima per un doppio motivo & siata
Vimpressione, che mi ha fatto quel lavoro, perché mi
rivelava inganzi a tulto nella sua piena veritd la radice
dell’opposizione al dogma dell'Immacolata, e perché al
tempo stesso mi assicurava che non si agiva per incon-
siderazione, ma si appellava alla ragione, al buon senso,
ad argomenti; il che, ove si proceda con buona fede e
con sincerita d’intenzione, apre da sé¢ la via alla rico-
gnizione della verita. Egli & percid che dimandai licenza
a Monsignore di serivere qualche cosa in riscontro alle
difficoltd da loro addotte, sperando che sarebbero da
loro accolte le mie riflessioni con qucl buon cuore, con

e ——
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¢ul sono state scrilte, nell’unico intento della fraterna
carita, che mi rende cosi acerba, cosi dolorosa la loro
aberrazione. Chi sa che la grazia di nostro Signore Gesi
(risto non usi pur delle parole di questo indegne suo
servo, come uso del fango mescolandovi la sua divina sa-
liva, per aprir gli occhi a quel buon cieco, che gli corri-
spose poi con tanto affetto e si getLd tosto a’suoipiedi ad
adorarlo dicendo:"Gredo Domine; et procidens adoravit
eum! (1) L’ottimo Monsignor Ramazzotti ha concepito
le pitr vive speranze di un si fausto ritorno, specialmente

sopra di lei, perché fu intenerilo veramente sino all’a- -

nima, allorché ella, nell'ultimo abboccamento, gli strinse
per ben doe volte la mano, baciandogliela con riverenza
ed affelto e riconoscendo che il venerando prelato non
avea fatto che il suo dovere e aveva pienamente adem-
pite le parti di padre amoroso, anche nell’atto per lui
pitt amaro di cosl tremenda separazione! (2) Dio le
tocchi il cuore, amatissimo confratello, ¢ le dia di-poter
ripetere nel giubilo dell’animo: Errave sicut ovis que
periit; require servum tuum, quia mandala e non sum
oblitus (3). Dio le conceda ancora la grazia di gnada-

{1) To credo, o Signore; e prostratosi lo adoro. P

(2) E falso che queste dimostrazioni d’affetto avessero nel Tenca
una significazione cosi contraria alla sua opposizione all’errore. Non-
dimeno le parole della lettera mostrano ahbastanza quanto il ve-

+ scovo fosse colpito della sua santitd e dell'impressione che faceva

nel popolo. Il Marinoni lavorava col dolce della pietd e del sensi-
bile : ma la pieta del Tenca avea altro fondamento che Pimmagi-
nazione ¢ la sensibilila della carne; essa era edificata sulla verita
immobilmente

(3) To vo errando come una pecora smarrita: cerca il tuo servo,
perciocche io non ho dimenlicati i tuoi comandamenti. Salm. 118,
v.oult.

gnave alla verita i suoi confratelli, di precederli coll’e-
sempio, di sormontare lgi pel primo con generositd
myitla di euore gli ostacoli che si attraversano a cosi
licto avvenimento. Oh quanta sard la gioia di tutti i
buoni, ove questo si avverasse! Oh come sara dolce al
loro Vescovo -quel momento, in cui gli fosse dato di ab-
braceiarli, di mescolare insieme con essi le sue lagrime,
di consolarsi insieme, come dice I’Apostolo, nel’unione
di una medesima fede: Simul consolari in vobis per
eam, quee inviceny est fidem vestram alque meam ().
Ad Rom. ¢. 1. v. 11. Questa ¢ la gran raccomandazione
che ci ha fatto il divin Salvatore nell’andare alla morte,
laseiandocela come per suo supremo testamento. Eqo
claritotem quam dedisti mihi, dedi efs, ul sint wnum,
sieut et nos e sumus. Eyo in eis et tu i me, ut sint
consuimmats in wnum (2). Jo. 16. 23. Ci ottenga questa
grazia quella Vergine santa, a cui V. S. certo nutre fin
da fanciullo una (enera divozione; ricorriamo a Lei,
come ol esorta s. Bernardo : Quaramus gratiom et per
Muriam queeramus (3). 1l Signore & huono con chi lo
cerca sinceramente: Bonus est Dominus omnibus quee-
rentibus ewm in veritate (4).

Devo pregarla di perdonarmi tutte le ripetizioni e le
inesattezze di questo lavoro, mirando unicamente a ri-

(1) Per essere insieme consolato in voi, per la fede comune fra
noi, vostra e mia.

{2} To ho data loro la glovia che tu hai data a me, acciocchd siano
uno siccome noi siamo uno. loin loro, e tu in me, acciocché siano
compiuti in uno.

(3) Domandiamo grazia e domandiamola per mezzo di Maria.

14) 11 Signore ¢ baono inverso tutti quelli che lo ricercano in
veriti.



et

levare da qual parte stia la verita, da qual parte 'errore;
specialmente la prego a perdonarmi qualunque modo
duro, disgustoso, mi fosse caduto dalla penna. lo capisco
pur troppo che, nel disputare, avro fatto come s. Pietro
che, per difendere G. C., taglio 'orecchio a Malco : per
difendere bene la veritd, non bisogna offendere le orec-
chie, anzi sanarle colla dolcezza e colla mansuetudine
del Salvatore; sara percio maggiore il dilei merito, ac-
cogliendo con benevolenza la verita anche male esposta;
sard tulto trionfo di quell’amore del vero e del bene,
che viver deve nel cuore dei sacerdoti di G. Cristo il
non fare caso della forma, ma unicamente della sostanza
delle cose.

. To non ho declinato, per quanto mi pare, da alcuna
seria difficolta rinvenuta nel loro scritto; se a qualche
cosa non ho risposto, non ho creduto sinceramente
importante il rispondervi. Perd sono dispostissimo, ove
mi siindichi, a supplire alla mancanza che per caso si
trovasse.

Desiderosissimo di stringermi con essi loro in una
sola fede, in un sol cuore, in un’anima sola, implorando
percio col piu vivo affetto la grazia del loro ravvedi-
mento, mi dico

Tutto suo in G. C.
Prete GIusepPE MARINONI.

PS. La prego di un favore, ed é che dopo che, a tutto
suo comodo, ella e i suoi colleghi avranno letto questa
mia risposta, mi facciano grazia di restituirmela o in
essere o in copia, non avendo io potuto, per mancanza
di tempo, lrarne un altro esemplare.

e )]

Letiera dello stesso al sacerdole Aquaroni.

Dalla Certosa di Pavia, il 20 gennaio 1858.

Ven.do Fratello in G. C.

Accolga in grazia queste mie povere rillessioni fatte
sutlo scritto da V. S. co’suoi colleghi presentato al
Rev.mo Monsignor Ramazzotti, all'epoca dolorosa della
terza ed ultima canonica ammonizione. L’esposizione da
essi fatta dei loro principii, mentre da una parte mette
in chiaro quanto profondamente radicata fosse nelle loro
menti-e nei loro cuori Uopposizione all’emanata defini-
zione, dallaltra dimostra aperta una via a ricondursi
sul sentiero della veritd, perché non é I'opposizione di
chi otlura gli orecchi e non vuol ascoltare, ma ¢é la ri-
pugnanza di chi crede essere in possesso della veritd
e non vorrehbe esserne disturbato se mnon col lume
della discussione, col trionfo della ragione Sebbene al-
Yinsegnamento generale dei legiltimi pastori della Chiesa
non si possano opporre ragioni, ma si debba I'ossequio
dellintellelto, tultavia non & disperala quella piaga che
non si cela, e la discussione istessa che si invoca, mercé
la benignita della grazia divina, pud additare il cammino
della rettitudine e della giustizia. Quella Vergine bene-
detta, che'diede a not tutti per frutto delle viscere sue
la Via, la Veritd e la Vila rivestita delle sue carni, la
partorisca di nuovo in noi, a somiglianza di cio che
disse I'Apostolo: Filioli mei, quos tlerum parturio, donec
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formetur Christus tn vobis. (1) Questo ¢ il voto sincero,
ardente, affetuosissimo del

Suo servo devolissimo in G, (,
Prete GIusepPE MARINONT

Quale senso abbiano fulto sull animo dei quattro pret
qgli seritti del Marinoni. — Loro leltera al Vescovo.

Nulla per avventura si potea dire di piit per dimo-
strare tenerezza di affelto, se il parlar dolce e lusinghe-
vole non fosse una seduzione vie pilt pericolosa, quando
¢ adoperato per ingannare le anime e pracipitarle nel-
I’errore. Nondimeno, per dovere di carita, noi abbiamo
credute sincere le parole del nostro avversario e ci siamo
messi a leggere il suo scritto nella miglior disposizione
verso di lui, credendo che operasse in buona fede, con
equitd e lealta di cuore, benché, ingannato, egli cercasse
tirare altri nell’inganno. Ma oh quanto ci ha afflitli e
disgustati la lettura di quei fascicoli! Non per parole
pungenti o pel sarcasmo, ché, meno in alcuni luoghi,
generalmente erano scritti con moderazione; ma ci ha
offesi il cavillo pressoché continuo, il cambiarci e vol-
tarci le cose, ed alcuna volla anche le parole. La con-
futazione era poi si vuota delle vere prove per un dogma
che, in piu luoghi, rileggendo il nostro scritto, appariva
piu efficace la forza delle nostre ragioni.

Eppure come convincere di ¢id i nostri avversarii e
trovar modo che non potessero darsi il vanto della vit-

{1) Figlioletti miei, i quali io partorisco di nuovo, finche Cristo
sia formato in voi! Gal, 1v, 49.

LT

toria? Non ve n’era altro che la stampa dci due scritti
in confronto, cioé della nostra lettera e della sua con-
futazione, sicché tulti ne potessero gindicare. Quindi
noi abbiamo stimato dover scrivere direllamente al
Vescovo, anziché al Marinoni, perché il Vescovo solo
potea darne il permesso, ed egli era pilt interessato che
il Marinoni in questo caso: il quale, benché mostrasse
operare per proprio zelo, era per darne tutto il van-
taggio al prelato, se il colpo andava bene, e se male,
(uesti non ne fosse compromesso.
Bcco la lettera che abbiamo scritta al Vescovo. %4

[ll.m ¢ Rev.mo Monsignore, ’

Abbiamo letta attentamente la confutazione, che il
Reverendissimo Signor Marinoni ha fatto della lettera da
noi scritta a V. S. R., in occasione dell’ultima canonica
ammonizione, e che Ella si ¢ compiaciuta di comuni-
carci.

Per dirle schiettamente cio che sentiamo, ci parve un
lavoro molto studiato e maturato; e benché lo stile sia
alquanto negletto, abbiamo trovato scritto con lal arte
che forse non poteasi far di pil in difesa della defini-
zione di Pio IX, per dare all’errore tutta la possibile
sembianza di verita e far comparire la verita errore; per
sparger lenebre sulle cose piti chiare ed abbacinare sul
fatti che si hanno davanti agli occhi. Ma appunto perché
cotesta confutazione & per cosi dire il non plus ulira
nel suo genere, ci é una prova certissima che la nostra
predefta lettera & cosi sodamente fondata sulla verita
che non vi si pud rispondere che con sofismi. Imper-
ciocché quale risposta é quella che trapassa o tocca sol
di volo i punti e gli argomenti piu solenni e decisivi?
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Che, dove ha vista di dare una risposta villoriosa, ha
travolte le cose a sensiche non hanno nella nostra let-
tera? Cio prova che, lasciandole quali sono, non v’¢
modo da potervi rispondere: e noi all’'uopo non man-
cheremo di dimostrarlo.

Vossignoria Reverendissima e gli altri del suo senti-
menlo diranno per 'opposto che questa é I'ullima prova
della nostra insanabile cecitd ed ostinazione nell’eresia,
non bastando ad illuminarci una risposta si moderata,
si caritatevole e tanto piena di veritd che rovescia dal
primo all’'ultimo tutti i nostri argomenti in modo da
convincere qualunque persona di buona fede. Ebbene,
se Monsignore € certo di questa cosa, noi le domandiamo
una grazia e molto la preghiamo a non volercela negare;
ed & di darci un permesso in iscritto di stampare quella
confutazione con accanto la nostra lettera. Noi le diamo
parola che nulla vi aggiungeremo in risposta, né note,
né osservazioni; ed ove il facessimo, divieti pure la
stampa e ne faccia proibire la pubblicazione; anzi, per
darle una prova maggiore della nostra schieltezza, le
mandiamo copia della breve prefazione che ci vorremmo
fare. Solamente, acciocché tutti possano intendere, sara
hene sostituire ai testi latini una fedele traduzione ita-
liana, mettendo il latino a pié di pagina.

Che se al rispettabilissimo autore della confutazione
non paresse questo suo lavoro abbastanza finito per es-
sere stampato, lo corregga, lo compia come vuole, che
non & gran cosa, essendovi gia i materiali abbondanti,
ben ordinati e finiti i ragionamenti, onde non avrebbe
forse che a dare I'ultima mano alla veste oratoria.

I santi Padri, per chiudere la hocca agli eretici e
svelare al mondo i loro errori e sofismi,, avevano pil

oy i

volte la pazienza di recare brano a brano tulli per in-
tiero i loro tratlati, facendovi mano mano la risposta.
Cosi p. e. ha fatto s. Agostino contro Giuliano Pela-
giano; e perché non fare lo stesso colla nostra lettera,
se V. S. R. & certa che guella confutazione ha tanta
luce di veritd da dissipare tutti i nostri errori e falsi
ragionamenti?

Poiché, come dice Tertulliano, Nihil erubescit veritas
nisi solummodo abscondi (1) (Lib. contr. Valentinianos),
non acceltare questo partito sarebbe confessare che a
ragione non ¢l rendiamo vinti ad una confutazione, la
quale non si crede bastevole a convincere il popolo, se
& messa in confronto della nostra lettera. Di pilt sarebbe
una novella prova, olire il rifiuto della conferenza, che
il dogma dell’lmmacolata é d’un genere tutio suo, che
non pud essere difeso presente la parle contraria; ma
& wopo che chi lo difende parli solo e faccia ambe le
parti, per esporre le ragioni conlrarie in modo che si
acconcino alle risposte, ingannando i fedeli e non la-
sciando loro vedere le cose quali sono. Di tal fatla sono
le pretese confutazioni dei libri contrarii al nuovo
dogma.

Noi diciamo queste cose perché ci ¢ venuto all’orec-
chio che si voglia stampare solo lo scritto del Reveren-
dissimo Monsignor Marinoni; la qual cosa sarebbe molto
sconvenevole e confermerehbbe quel che ora diciamo.
Saranno probabilmente false voci; ma l'opera del pro-
fessore Carpanelti mostra che & cosa pur troppo possi-

(1) La verild non ha altra vergogna se non d’essere tenuta na-
scosta,
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bile (1). Noi dobbiamo credere chela 8. V. Rev.ma gyrd
ripreso come meritava quel sacerdote, che ha fatto di-
sonore al sacro caraltere d’un vescovo, abusando della
confidenza colla quale V. S. Rev.m2 gli ha comunicalo
tutte le nostre scritlure, ¢ facendo per conseguente ri-
caderesopra di lei il vituperio della maniera, colla quale
¢i ha pubblicamente svillaneggiati, al certo indegna di
un sacerdole. Lasciamo il sarcasmo e lo sprezzo datoci
a larga mano, questo ¢ niente; ma rispondere a scritti
che il mondo non puo vedere, rappresentarli come
meglio piace, per farne sirazio, aggiungervi calunnie
personali, e poi dare per prova di sue asserzioni che
noi ci guarderemo dal rispondervi, perché é certo che
ci viene impedito, ¢ tale vilta che forse non ha esempio
ed & veramente menar colpi da traditore, secondo cio
che si legge nel salmo: Acuerunt ut gladivm linguas
suas, inlenderunt arcum, rem amaram ul sagiltent in
occullis immaculatum (2). Perdoni Iddio a quel povero
prete 1l suo peccato, noi ne lo preghiamo di cuore (3).

\\5 {1} 1l sacerdote Carpanetti, professore di Teologia dogmatica nel

eminario di quesla diocesi, ha stampato nel 1857 un libro intito-
lato Conferenze pacifiche tra Don Probo e Don Sincero per la solu-
zione di alcune difficolia intorno al dogma dell’immacolata con-
cezione di Maria V. Madre di Dio. In questopera il prof. Carpanetti
ha preteso rispondere non solo ai libri stampati contro 'immaco-
lala, ma anche a quelli non ancor stampati; perocche, avendo avuti
nelle mani gli scritti che noi avevamo presentati al vescovo, ed al-
fatto segreli tra noi e il pielato, egli ha voluto farvi qua e Ja risposta,
presentandoli come a lui ¢ piacciuto.

(2) Essi hanno aguzzate le loro lingue a guisa di spade, hanno
teso il loro arco, per saettare di nascosto con parole amare 'uomo
tnnocente. Salm. Lxu1, 4.

(3) Veggasi il n. 38 delle nostra risposta nella nota, come ren-
diamo giustizia al professore Carpanetti ove ha delto bene.

i aeh izl o

Se V. S. Rev.ma dicesse di voler far ella la pubblica-
zione di cui si tratta, la faccia pure subito; anzi caldg—
mente la preghiamo a fare un’opera compiuta, pubbli-
cando tutta la protesta e le altre nostre lettere colla 101‘*0
confutaziome, Non ci risparmii, Monsignore, e ci faccia
conoscere al mondo quali siamo. Solamente le doman-
diamo questo, che non ci puo essere negato senza man-
care di lealtd, cioé che i nostri scritti siano pubblicati
per intiero dalla prima all’ultima parola, nulla trala-
sciando; e poi, acciocché sia pint facile il confronto, ]?’f
preghiamo che lo stampato sia in due colonne, portantt
I'ona il nostro scritto e I'altra la confutazione: ovvero
che 'ad ogni nostro capilolo segua immediatamente la
sua risposta. A

Noi preghiamo la bonta di V. S, Rev.me di mandarel
in iscrilto una risposta precisa, se acconsente o no alla
nostra domanda; perché, se cié favorevole, ci mette-
vemo immantinenti allopera; ed anche per polere fa‘r
risposta alle gentili Jetiere del Reverendissimo Monsi-
gnor Marinoni e restituirgli la sua confutazione.

Innanzi di por termine a questa leltera, il sacerdote
Tenca si crede obbligato di togliere V. S, Rev.ma da un
inganno; ed & che né nell’ultima visita, di cul ci' ha
onorati, né giammai cgli ha dato verun segno di rico-
noscere che LElla faccia con noi il suo dovere di padre
amoroso, come il Reverendissimo Monsignor Marinoni

ha scritto allo stesso Tenca. Anche gli altri, che furono
presenti a quella visita, niente hanno udito l.](-'} }'i:uiuln
per parte del Tenca che avesse questo strano 51g_'111!|cnlr.l:,
ma sole dimostrazioni di sincero affetto : imperciocehe
non solamente egli, ma tutti noi, il creda, Reverendis-
simo Mongignore, Vamiamo e il rispettiamo siccome
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padre, benché ci abbia scomunicati, e saremmo lieti
di potergliene dare tutte le migliori prove: senonché
¢l spiace assal, € il Tenca fu specialmente rattristato ,
che V. S. Rev.ma voglia rivolgere a pro dell’errore la
profonda venerazione, che abbiamo pel sacro carattere
di cui Ella é rivestita.
Aggradisca i senlimenti del molto nostro rispetto.
Di V. 8. Rev.ma ¢d J|l.ma,
Pavia li 12 marzo 1858,

Ossequiosissimi servi,

Sacerdote ALFoNnso TENCA
Sacerdote GIUSEPPE GRIGNANI
Sacerdote GIUSEPPE PARONA
Sacerdole Luict AQuaron,

Prefozione di.cus & parlalo in questa lettera.

Al benevolo Lettore,

In occasione che I'lll.mo e Rev.me Monsignor Vescovo
di Pavia intimava lultima canonica ammonizione ai
quattro suoi sacerdoti, che avevano protestato contro
la definizione dell'immacolata concezione di Maria Ver-
gine, scriveva ai medesimi una lettera per dimostrare
che tale definizione é veramente della Chiesa ed esor-
tarli a softomettervisi.

Gli opponenti fecero una lunga risposta, colla quale
pareva loro aver ridotte al niente tutte le ragioni e
difficoltd in contrario, mostrando che la definizione di
Pio IX, anziché essere un giudizio della Chiesa, ¢ un
flagello di Dio, il quale avverte che gid incominciano
nella Chiesa le seduzioni degli ultimi tempi.

Thimyter IR

A questa leltera venne fatta dal Reverendissimo Mon-
signor Giuseppe Marinoni (se I'autore vuol ché sl laccia
il suo nome sara fatto) una confutazione, 14 quale il
Vescovo fece pervenire alle mani degli opponenti, sic-
come una risposta trionfante di tutte le loro ragioni:
ma ad essi parve tulto I'opposto e domandarono al Re-
verendissimo Prelato che permettesse di stampare la
loro lettera e la confutazione; al che avendo il mede-
simo annuilo, se ne fa ora la pubblicazione.

RISPOSTA

Del sacerdote Marinoni alla lettera precedente.

Milano, il 19 marzo 1858.
Reverendi Sacerdoti di G. C.

Dolorosa assai, ma non inaspettata mi giunge da Pavia
la nuova del nessun frutto ottenuto da’ miei sforzi, per
disingannarli dall’errore infelicemente adottato. Io do-
veva ben attendermi che poco o nessun conto si sarebbe
fatto delle mie rimostranze da coloro, che non sono
commossi dall’ unanime consentimento del romano
Pontefice, di tutti i vescovi del mondo, di tutto moral-
mente il CGlero e il popolo cristiano. Confesso perd sin-
ceramente che mi parvero cosi palpabili, cosi numerose,
cosi strane ancora, ardird dire (perdonino I'espressione
a chi w'é imtimamente convinto), le contraddizioni e gli
abbagli di quel loro scritto, che mi lusingava, rilevan-
doli nei modi pit semplici, di ottenere qualche principio
almeno di ravvedimento. Per me penerei a trovare al-
trove un pin luminoso esempio dell’imbarazzo, in cui
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si getta chiunque abbandona la via regia e sicura del
magistero vivente costituito da Dio nella sua Chiesa.
Non avrei mai pensato che si potessero in tal modo tra-
volgere tutti i principii della sana teologia da chi era
stato allevato nella professione delle cattoliche dottrine.
1l Signore non mi ha conceduto quella consolazione,
che pure gli vanno domandando continuamente tante
anime buone, afflitlissime della loro persistenza nell’er-
rore: non vorrei ne fossero causa le mie colpe.
Quanto al partilo che propongono, vi osta la regola
sesta dell’Indice: Libri vulgare idiomale de controversiis
inter catholicos et haereticos nostre lemporis disserenles
non passim  permittuntur (1). S. Carlo Borromeo, ap-
poggiandosi a questa prescrizione, ritiro dal pubblico,
con suo editto 4 dicembre 1582, tutti i libri di contro-
versia cogli eretici scritti in lingua volgare, perché or-
dinariamente nei semplici e deboli in fede ne proviene
pitt danno che utilith, come osserva ancora I'angelico
s. Tommaso, parlando delle pubbliche dispute cogli ere-
tici, le quali non sono opportune, dove la verita ¢ in
possesso e non trionfa 'errore. L'unico scopo della ri-
sposta loro data, come della conlerenza amichevole
altre volte loro offerta, era di aprir loro una via al rav-
vedimento, rispondendo alle loro difficolta, non gid di
discutere in pubblico una queslione gid pienamente de-
cisa ed ultimata dalla legittima autoriti in modo inap-
pellabile, Si persuadano una volta per sempre che la
causa del’Immacolata ¢ gia del tutto finita, gia in per-
petuo risoluta, né ha bisogno alcuno del loro esame,

(1) T libri in volgare, che trattano delle controversie tra i catto-
lici e gli eretici dei nostri tempi, non sono permessi comunemente.
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né del loro suffragio, come non I'ha dell’esame o del
consenso di verun altro. | cieli e la terra passeranno,
ma il dogma dell'Tmmacolata Concezione, come ognial-
tro dogma della S. Chiesa Catlolica, non passerd giarm-
mai. Misurino se stessi, considering qual posto, qual
ufficio hanno essi sortito nella S. Chiesa di Dio, dove
tutto ¢ ordine, tutto armonia fondata nellnmile som-
missione e dipendenza dei poteri inferiori verso 1 su-
periori; non presumano alzare un tribunale, che loro
non & concesso, e di erigersi in dottori e giudici del
Vicario di G: C. e dei primarii Pastori, dal vivo magi-
stero dei quali devono apprendere la veritd, come da
essi devono ricevere la missione, per annunciarla legit-
timamente in mezzo al popolo di Dio. Si ricordino che,
senza il beneplacito de’ superiori non possono aprire
il labbro (1), né sedere maestri in Israele, e Tipensino
hene alle parole dell’Apostolo: A ¢ vobis processit ver-
bum Dei, aut ‘ad vos solos pervenit ? (2)

Quanto ai genuini sentimenti del sig. Tenca, perdo-
nino al cuore di un padre amoroso di averliinterpretati,

(1) Risponderemo, collg parple dizg, Agatone, solitario el abate
d'Beitto. L padri sadungli in Sceti avendo mal gindicoto inun atlares
egli, benehe glovane, venne francaments o digapprove il loro gin=
dizio: e domondandozli altri chi egli fosse per parlare in/tal modo
conbro i gnoi supesiont, risposes Jo gono wno ded flyliuoli duy!_r.' Wi~
mini, oo busta, per obblignvni @ difendere la veritd, secondo ¢id
che @ detto nel Sabmo 57 S la glustizia emelle vostre parole, o
folivoli degli woming, ghudicate divittamernte, Poiché la veritd &
gravemento offesa, non solo noi abbiamo in (uesto caso Lo missions
da Gesit Cristo, ma (it hanno digitto di parlape. Se tacessimo noi,
parlerebbero lo pietre.

(2) La parola di Dio & clla proceduta da voi 2 ovvero ¢ ella per-
venuta a voi soli?

4



a seconda de’ suoi vivi e santi desiderii, nel senso pil
lavorevole.

Lascio da parte tulto cio che non mi riguarda, per-
ché il degnissimo sig. professore Carpanetti non ha bi-
sogno delle mie difese; e con questo credo aver risposto
pienamente alla loro lettera delli 12 marzo, trasmessami
da Mons. Vescovo di Pavia, siccome a me direttamente
spettante. Pregandoli percio di ridonarmi il mio seritto
e implorando di nuovo, con tutto aflello, il piu sol-
lecito ravvedimenlto tanto sospirato da tulli i buoni, mi
dichiaro

Affezionatissimo in Cristo
Prete Gius. MARINONI.

{Juale sia il giusto valore delie asserzioni di gliesta
letlers, si vedra in seguito alla prova. .

I preti scomunicati vitornano al sacerdote Marinon:
¢ suot scrilte con una risposia.

Quando ci giunse col mezzo postale la leltera prece-
dente, noi eravamo occupati a fare una risposta alla

‘onfutazione del Marinoni. Appena I'ebbimo terminata,

gliel’abbiamo mandata insieme al suo scritlo e alla let-
tera seguente, che {u sottoscritta da tre soli, perche il
carissimo nostro fratello Tenea, in questo mezzo tempo,
era uscito da questo luogo d’esiglio.

Revereadissimo Monsignore,

Le domandiamo umili scuse dell’aver tardato colanto
a rispondere alle suc lettere e restituirle il suo seritto,

e

fnassimamente dopo avercelo domandato. Chi sa che
cosa avra pensato di noi? Nondimeno creda che vera-
mente non abbiamo avuto mai cattivi pensieri, ma solo
occupazioni e diverse circostanze, tra le quali J]a morte
di quel santo e dolcissimo nostro fratello Alfonso Tenca,
¢i hanno impedito di poter compiere prima d’orail no-
stro desiderio; imperciocché volevamo mandarle, colla
sua confutazione, alcune nostre osservazioni. V. S. vorri
dunque crederci e darci un largo perdono di questa
nostra mancanza, dissipando le sinistre prevenzioni,
che per avventura fossero sorte nell’animo suo. Appro-
fittando della licenza dataci da V. S. Reverendissima,
abbiamo trattenuta I'originale sua scriftura e ne man-
diamo a lei una copia esatfa.

Ora rispondiamo alla sua lettera del 19 marzo pas-
salo. La sesta regola dell'Indice non proibisce la pub-
blicazione dei libri di controversia cogli eretici in modo
s1 assoluto che non possa ammettere delle eccezioni,
perocché li permette sotlo quelle condizioni, che pre-
serive per la Bibbia in volgare. Servetur quod de Bibliis
vulgard lingua scriptis statutum est (1). E per verita il
Bossuet ed altri scrissero in volgare libri contro gli
erelici; in volgare & scritto I'opuscolo anonimo intito-
lato: La wverita e la bugia, contro le leltere del sacer-
dote Donetti; ed anche le conferenze del professore
Carpanetti, comeché abbiano il nome di pacifiche, sono
un vero libro di controversia in volgare.

Quindi, se furono permessi questi libri, se la Bibbia
in volgare di monsignor Martini, corredata delle sue

(1) Si osservi cio che ¢ stabitito per le Bibbie seritle in lingua
volgare.



note, va per le mani di tutti, non vi era a lemer nulta
pubblicandola nostra scrittura fiancheggiata passo passo
da una buona confulazione, la quale, come si dice, mo-
stra chiaramente cosi palpabili, cosi numerose, cosi strane
le nostre contraddiziont ¢ ne rileva gli abbagli nei modi
pite semplici, talché noi medesimi dovremmo ricono-
scerci nell’errore. Perché dunque non se ne vuole la
pubblicazione? Non ¢ cerlo per risparmiarci un pub-
blico disonore, dopo essere stati infamati con una sco-
munica; anzi é perché, come dice V. S. Reverendissima,
i semplici e i deboli nella fede ne avrebbero avuto pit
danno che utilita. Gio vuol dire che molte persone,
benché favorevoli all'immacolata, vedendo le nostre ra-
gioni, ne sarebbero meglio persuase che delle contrarie;
e tanto ci basta per giuslificarci, se non ci siamo rest
vinti alla confutazione che ci fu mandata.

Del resto, sia persuasa V. S. Reverendissima che non
abbiamo speranza di oftener nulla, opponendoci alla
definizione di Pio IX. Noi saremmo rimasti it un si-
lenzio invincibile, né alcuno avrebbe saputo di noi, se
avessimo creduto di poter tacere senza renderci colpe-
voli di eterna dannazione, ricevendo un articolo di pitt
nella fede: ed ora sappiamo bene che ci dee toccare la
medesima sorte di Colui che, essendo venuto nel mondo
per rendere testimonianza della veritd, ¢nter iniquos
reputatus est (1); imperciocché inostri tempi sono pro-
priamente quelli preveduti e descritti da s. Gregorio
Magno, nei quali fides ¢n opprobrium et veritas erit in
crimen (2); di che volentieri lasciamo ai nostri avver-

(1) Yenne annoverato tra gli scellerati.
(2) La fede sara in vituperio, e la verita un delitto,
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sarii tutto Yonore della vitloria e la responsabilita delle
tristi conseguenze in questo mondo e nell’altro, con-
tentandoci d’aver faito il nostro dovere come sacerdoti,
acciocché Gesu Cristo mon si vergogni di noi nel suo
giudizio.

Abbiamo poi-domandato che la confercnza, due volte
stataci offerta dal Vescovo, fosse tenuta in modo che
scuoprisse dov’é la verild, ed ora abbiamo chiesta la
stampa dclla nostra lettera colla sua confutazione, ac-
ciocehd il costante rifiuto che ci venne falto convincesse
inostri avversarii che non hanno il coraggio di mettere
le lore ragioni in confronto delle nostre: la qoale ¢
una prova palpabile dell’errore. La verita, essendo si-
cura di vincere l'errore e di confonderlo, non sofirirebbe
mai che le fosse fatta questa vergogna.

Quale sia la forza della veritd contro I’errore, si vede
da cid che sant’Agostino seriveva ad un certo Grispino,
Donatista. Questi avea costretti colla forza i Mappaliesi
cattolici a farsi Donatisti, e poi calunniava sant’Agostino
ed i Cattolici che avessero sforzati molti dei Donatisti
a riunirsi alla Chiesa. Sant’Agostino, per convincerlo
ch’egli della forza e 1 Caltolici aveano usato della verita,
gli propone di tratlar la cosa ragionando tra loro, in
presenza dei popoli, e che poi ciascheduno fosse libero
di prendere quel partito che trovasse migliore. Quid
multa ? St voluntate sua Mappalienses n tuam comma-
nionem transterunt, ambosnos audiant, ita ut scribantur
quae dicemus, et @ nobis subscripla, punice interpre-
tentur, et remolo timore dominationis eligant quid volue-

‘rint. .. St quae etiam plebes a vobis ad nos transierunt,

quos putas o dominis couclas, hoc et bt fiat; ambosnos



el Z S

audiani et eligant quod placuerit (1). Noi saremo sempre
Pronti a questa prova, se gli immacolisti la ricusano,
sotto quaLupque pretesto, ascoltino sant’Agostino: i
andem non Vs, cue nonappareat now wos de verilate prae-
sumere ? Sed cavendu est ia Dei, et hic of in [fuluro
saeculo (2). August. Epist. txve ad Crispinum, n, 2.
Q_ues[e parole di sant’Agostino dovrehbero suonare
terribili all’orecchio dichi, non potendo sostenere qucstﬁ
prova (tutta colpa della causa non della persona), ha ns-
Serito con troppa franchezza che i cieli ¢ la terra pas-
seranno, ma il dogma dell'immacolata non passerd.
Lfegg.;emlu queste parole nella lottera di V. 8, Reveren=
dissima, ci perdoni se diciamo (rancamente fuel che
t’thbiamu nel euore, ci vennero i brividi per lo spavento;
imperciocché questo é niente meno che provocare Di(;
ad uscire del stio segreto, se yuole che si ¢reda falso il
dogma definito; la quale ¢ una cecild somigliante a
q.uel]a de’ Giudei, cheinsultavano a Gest Cristo in eroce
r.]mcndu: St filius Dey es, descende decritoe. — Gauﬁ,di;.
i Deo, libevel ewim wune si vull ewm (8)

) A che porderci in parole? Se i Mappaliesi di lor volonta sono
j?:dSS'dtl nella tua comunione, ci ascoltino amendue ; le cose che noi
tliramo si;anu soritte: o.soltosenitte da noi, e poscia spiegale in dia-
hatlp phnico; aquindi; tollo ogni timore di chi comanda seelzano
essi quella pante’ che vortanno.... Gho se vi sono dei ],J:-qu!i ‘che
dal vostro partito sono passali a o 6 che tu credi essore sl-nl‘i 0~
ereLti_dai loro signori, facciasi il medesimo anche con loro; ci
ascoltine amenduo ed elegzano quel partito che loro meglio piacera.

(2) Che s6 non lo vuoi fare; chi non vedra che voi nou siete si-
curi di avere la veritd ? Ma egli ¢ da evitare Iira di Dio, e qui o.
nel secolo futuro,

(8) Se tu sei figlivolo di Dio, discendi dalla croce. — Feli si con-
lida in Dio, liberilo ora se pur lo gradisce. ;
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V. S. Reverendissima non ha abbastanza considerato
che il solo dive che il professore Carpanetti non ha bi-
sogno di difesa, ¢ approvare cose si sconvenevoli, delle
quali un mondano avrebbe rossore, e manifesta uno
spirito di parte, che ad ogni modo vuol difendere il
fallo benche sia evidentissimo. Non fa cosi Vamore in=
senuo della veritd. Col medesimo spirito contenzioso.
ci spiace doverglielo dive, ¢ scvitta la confutazione della
nostra letlera, e cio che ultimamente ahbiamo seritto

a Monsignor Vescovo é troppo vero, Perché non dica !

che avventiamo parole dure e forli senza prove, le
mandiamo una risposta di quella confutazione dove, in
alquanti saggi, dimostriamo che nulla abbiamo detto di
falso o di esageralo,

Dio volesse apritle il cuore alla veritd, sicché, veden-
dosi svelate le arti dell’errore usate contro a noi ed ora
ridotto allimpotenza di fare con lealld una conyeniente
rigposta, conoscesse d’ayer fin qui combaltulo la verita !
Le pare troppo ardita questa proposizione ? (i smentisca
di presente, che noi le presentiamo il modo facile e
breve. Noi le mandiamo un breve scritto. ehe abbiamo
intitolato Quadro sinottico delle prove contrarie ed in
favore del dogma dell'iminacolata concezione. In una

- delle due colonne, abbiamo messe le prove piu forti

contro il dogma ; nell’altra, che abbiamo lasciata yuota
appositamente, V. S. Reverendissima registri le prove
pitt forti e deeisive in favore della definizione di Pio 1X.
Faceia, se crede bene, passave il nostro seritto aiteologt
pitdotti, sicché finalmente sia falta ai nostri argomenti
una compiuta risposta.

In questa maniera saranno raccolte, come in uon
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specchio, le prove piu forti d’ambe le parti ¢ scritle
da loro stesse, talché niuna potra lagnarsi che le pro-
prie ragioni siano state travolle od affievolite, ed es-
sendo tolto ogni inganno, la verita si fara manifesta da
se medesima; imperciocché, come sant’Agostino dimo-
stra in pit luoghi contro i Donatisti, ¢ impossibile che
in questo modo la veritd sia vinta o soperchiata dal-
Yerrore.

Per la qual cosa, se la V. 8. Reverendissima crede
conscienziosamente di essere nella veritd e che le sue
ragioni ci persuaderebbero, se non fossimo ostinaii nel-
Perrore, debb’esser certa che persuaderanno gh altri, 1
quali non sono cosli ciechi e caparbii come noi; e pero
non manchera di opporle alle nostre nel quadro sinot-
tico che le mandiarnmo, non allegando la frivola scusa
che non si deve csaminare e discutere una questione
gia finita dalla Chiesa; imperciocché ella non farebbe
che confermare la cosa e mostrare a lulti che noi ve-
ramente c¢i opponiamo alla Chiesa. Rifiutare cio che
sarebbe un trionfo certissimo per la verita ¢ confessare
di non averla. Che se non si hanno ragioni, le quali,
in confronto delle nostre, valgano a persuadere la ve-
ritd del dogma dell'immacolata a persone di coscienza
e di senno, a cui fossero presentate, con qual giustizia
st vorrd pretendere che ne siamo noi persuasi, cedendo
a ragioni che hanno vergogna di mostrarsi in confronto
delle nostre? Anzi, ove cio fosse, come V. S, Reveren-
dissima sarebbe sicura in coscienza di essere nella ve-
rita, se il dogma che professa non pud difendersi dalle
prove che lo convincono di errore? L’aulorita della
Chiesa? Le promesse di Dio? Ma, provato certo che il
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dogma ¢é falso (e non pud esser vero se non basta con-
tro le ragioni contraric), non € piu la Chiesa che lo ha
definito; e cid che si chiama Chiesa, in queslo caso, non
¢ che apparenza ed illusione. E nuovamente, se il dogma
¢ falso, la promessa d’infallibilita fatta alla Chiesa non
¢ per uomini che, abusando del loro grado, hanno ten-
tato Dio facendo una definizione a lor capriccio e senza
necessita.

Dopo che la definizione di Pio 1X ¢i ebbe costretti
ad una protesta per I'antica fede, noi ci siamo proposti
di non fare verun atto se non provocati dai nostri av-
versarii; e, dopo la nostra scomunica, ci consideravamo
corne morti del tulto al mondo e chiusi nel sepolero con
Gesu Cristo, quando inaspeltatamente ci pervenne la
confutazione della nostra letlera. Quindi essendo V, S.
Reverendissima, che ¢t ha ridolti a questo estremo di
trovare un mezzo, pel quale i nostri avversarii siano
convinti che sono nell’'impossibilita di rispondere alle
nostre ragioni, ella non ha pitt che due vie per mo-
strare che procede in huona fede con noi; o rimandareci
compiuto il nostro Quadro sinottico (noi all'uopo ne
faremo una copia per lei), o rendere gloria alla veritd
da noi difesa.

Noi le mandiamo questi-scritti, raccomandandoli cal-
damente al Signore ¢ pregandolo per V. S. Reveren-
dissima che incominci a farle questa grazia di credere
che le abbiamo seritto con sinceritd di cuore e senza
artificio, non pel piacere di vincere disputando, che sa-
rebbe una miserabile vanita, anche difendendo il vero,
ma per solo amore della veritd di Dio, ed anche, d
permetta il dirlo, col vivo desiderio dell’eterna salute
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di un fratello che amiamo in Gesl Cristo e del quale ci
professiamo volontieri
Pavia, il 5 maggio 1858.

Umailissimi servi

Sacerdote GiusErPE GRIGNANT

« GIusePPE PARONA
« LuiGl AQUARONI.
RISPOSTA

alla confutazione della letlera, che ¢ quattro preli di
Pavia, scomunicali per la loro protesta contro la bolla
Ineffabilis, avevano scritly al loro vescovo, in occasione
dellultima canonica ammonizione.

Noi pubblichiamo la nostra sola risposta senza lo
scritto di mons. Marinoni, perché é cosa che puo benis-
simo stare da sé; altriments, richiamandost gli una gle
altri, avremmo dovuto stampare tulli gli scritti prece-
denti sino alla protesta. Noi siamo disposti a fare an-
che questo quando Dio lo vorrd. Per la pi comune in-
telligenza, , abbiamo sostituita la versione italiona ai
testi latini che furono messt a pié di pagine ; le note
sond tutle aggiunle a maggior luce e prova ; sumilmente
in alcuni luoghi abbiamo variata un poco la locuzione
per rendere, seccndo tl possiam not, pi chiaro il con-
cetto; la quale piccola liberta ci parve permessa, ral-
tandosi d’un nostro scritto e destinato a far conoscere la
verita.

I nostri avversarii possono essi pubblicare, se w’hanno
bisogno, la scrittura di mons. Marinoni: ma, se nol
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fanno, Ui preghiamo a non darci accusa di aver trala-
sciato qualche cosa, perche non vi polessimo rispondere,
o pure d'aver cambiato ; e se vogliono accusarce di que-
sto, ne presentino tostamente la prova, recando per in-
tiero ques luoght di cui si tralla; imperciocéhé sarebbe
une calunnia apporre colpa senza prove, massimamente
m punti st delicate. I se sono forli in ragioni, non
sara bisogno di esercitar Uingegno per vincere coi sar-
casmi e con spiritose ingiurie; ché in questo non osiamo
misurarce con loro ¢ volentieri lasciamo ad essi tutia ln
vittoria.

1. Per dimostrare che la confutazione della nostra
lettera,-mancando di buone ragioni, lavora col sofisma,
hastera rispondere a quei punti principali, da cui di-
pende la verita o la falsitd del dogma dell'immacolata
concezione; perché, dimostrato ch’esso e falso, tutta la
confulazione cade da sé.

2. Se il nostro confutatore crede aver ragioni conlro
questa risposta, ce le faccia pur conoscere ; benche, se
risponde convenienlemente alle prove che abbiamo com-
pendiate nel quadro sinottico che gli mandiamo, egli
ha vinto.

§ 1.

CAro I[I.X— Principii del Bellarmino e del Veronio,
sut quali appoggia il ragionamento per rigettare lo
definizione dell'immacolata.

3. 1l principio del Bellarmino ¢ del Veronio & que-
sto: «Acciocché una proposizione qualunque, definita

e
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« dalla Chiesa in un concilio ecumenico, si debba cre-
« dere di fede cattolica, ricercansi queste cose... 4° Che
« quella cosa sia definibile di fede» 1).

4. La risposta del nostro avversario é sofistica in due
modi.

Primieramente perché ammelie in apparenza questo
principio, ma in realtd lo nega, facendovi questa re-
slrizione:

Purche si lasci inticro il gindizio alla Chiesa e il discernimenlo
tra le verita rivelate o lo non rivelate, dovendo noi credere ad essa
che una verita & rivelata, anche quando ci parcsse non rivelata e
puramente naturale.

5. Benissimo, quando si tratta d’una cosa dubbia ed
oscura; ma quando, come negli esempi recati dal Ve-
ronio delle quistioni di tilosofia, di legge, si vede mani-
festamenle che la cosa & d’ordine nalurale, perché non
si potra dire: questa definizione non € della Chiesa? Che
se, come pretende il nostro avversario, non si puo e
hisogna dire rivelato cid che é evideniemente naturale,
perché il papa o anche un concilio lo ha definito, allora
¢ giusta la scomunica che il papa Zaccaria ha data a
quelli che dicevano che la terra & rotonda; giusta €
anche la condanna di Galileo Galilei (2); non si puod
col Bellarmino e collo stesso nostro confutatore (no 4
di questo capo della sua confulazione) scusare da errore

(1) Ut assertio aliqua ab Ecclesia definita per concilium ccume-
aicum credi debeat de fide catholica, hiee requirantur.., 4° Utres
illa definibilis sit de fide.

(2) Galileo Galilei, celebre fisico, fu acerbamento perseguitato e
messo in prigione come eretico, perche insegnava che girala terra
e non il sole.
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Giovanni XXII, nelle bolle dale contro i Fraticelli (1).
Né vale la ragione predetta che qui non trattavasi di
cosa appartenente alla fede; ma del tutto secondo la
sua definizione, bisogna credere rivelato che Gesu Cri-
sto e gli Apostoli non aveano rinunciato ad ogni pro-
prietd delle cose temporali; e credere rivelato anche il
contrario (che Giovanni XXII chiama eresia e bestem-
mia contro la fede cattolica) , perché cosi definirono
altri papi, Nicolao HI, Martino IV, Nicolao IV, Cle-
mente V. Per noi queste assurditd sono una prova che
il papa é fallibile. :

6. In secondo luogo, la risposta & sofistica, perché

{4) Molii frati minori, chiamali dipoi fraticelli, volendo recare la
poverld evangelica al grado sommo, sostenevano, che consiste nel
possedere. niente affatto né in proprio né in comune, non pure I
¢ibi cho si mangiano e le altre cose che coll’'uso si consumano ,
delle quali dicevano avere il solo uso dandone al papa la proprield,
o dicevano questa essere stata la povertd di Gesu Cristo e degli
Apostoli. Nicolao IIT, colla bolla Exiit que seminat, defini tale es-
sere la vera poverta evangelica, ¢ sotto pena di scomunica condannd
opinione di quelli che dicessero che Gesu Cristo ha avuto qualche
cosa di proprio. Martino 1V, Nicolao 1V, Clemente V confermarono
questa dottrina, con bolle che si trovano nel libro vr delle decre-
tali. Ma in contrario, Giovanni XXII, nel 1325, colla bolla Cum
inter nonnullos, dichtard erronea ed eretica la dottrina dei suoi
predecessori, ¢ anno dopo, con altra bolla (Quia quorumdamy, la
chiam0 un’eresia, una bestemmia contro la fede cattolica, perche,
nelle cose che si consumano coll’uso, la proprietd delle medesime é
inseparabile dall’'uso che se ne fa. Ecco qui due definizioni con-
trarie sul medesimo punto; qualunque abbiasi per vera, & pero falsa
I'infallibilith papale. Il Bellarmino, per salvarla, dice che, se il pon-
tefice qui ha fallato, & perché non trattavasi d’una questione di fede.
Anche il nostro avversario ammette questo, quando.ne ha bisogno
per difendere il papa, ma lo nega per combatterei.
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noi medesimi fin da principio avevamo lascialo alla
Chiesa il giudizio di cio che & rivelato da Dio e di cid
che non é rivelato, dicendo: « Quando trattasi di una
« cosa, che & evidentemente non definibile o contraria
« allinsegnamento gia avuto dalla Chiesa, si pud ben
« dire: Questa definizione non & della Chiesa, perché
« la Chiesa ha gia fatto conoscere cio che ¢ fede e cio
« che non & fede o vi ¢ contrario». E quindi rigetta-
vamo la definizione di Pio IX, perche la Chiesa, col suo
perpetuo insegnamento , ci- assicura che Uimmacolata
concezione ¢ eslranea alla fede, e perd non definibile.

7. La risposta semplice ¢ naturale o questo ragio-
namento era provare che I'insegnamento della Chiesa
ha sempre riconosciuto Uémmacolala concezione per ve-
rite rovelata, che appartienc al deposito della fede; ma
cio essendo impossibile, il nostro avversario s’¢ messo
a provare il gia conceduto, che il discernimento delle
veritd rivelate e non rivelate appartiene alla Chiesa, per
poi mutarci il sillogismo in altra forma, che in fondo
dice lo stesso; solo che, invece di dire I'immacolata
coneezione esiranen alla [ede, egli dice non & articolo ri-
velato, per poter dire: prima non era articolo di fede,
¢ divenuta articolo colla definizione; per far credere
che 'immacolata, benché non ancor definita come ar-
ticolo, fosse pero veritd di fede, veritd rivelata anche
prima: cio che egli non prova in verun luogo.

8. Sulla parola estranea alla fede da noi usata, si &
fatto un gran rumore in varii capitoli. Come mai, di-
cesi, ¢ I'immacolata concezione maleria estranea alla
fede, indifferente , adiafora, e poi si vuol dimostrare
che vi € contraria? Come pno essere questione che non
interessa la fede il privilegio di Maria Vergine, essendo
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eccezione @ un dogma capitale della nostra fede, com’é
quello della trasfusione generale del peccato d’Adamo?
Avrebbe U immacolata concezione questa particolarita
che, decisa pel si non & materia di fede, decise pel no é
di fede, perché manifestamente contraria ai dogme della
fede? (Parole della confutazione, cap. vi, n° 1) (1). Que-
ste, stimiamo noi, saranno alcune di quelle contraddi-
zioni cosi palpabili ¢ strane, che trovansi nella nostra
lettera, :

9. A noi pare pili strano che non siasi inteso che
abbiamo usata la parola estranca alla fede dal latino
extra (luori), per indicare tutlo cid che & fuori della
dotirina della fede e della rivelazione, scienze umane,
verila naturali, opinioni religiose vere o false che siano,
ed anche le eresie; che certo non si vorra dire che ap-
partengano alla fede. Le dottrine della filosofia e delle
leggi furono da noi accennate sol per esempio, come
fa 1l Veronio: « Del qual genere, dice, sono le dottrine
« che riguardano le scienze delle leggi o della filo-
« sofia » (2). ;

10. Ci fa poi molta maraviglia come un distinto teo-
logo non abbia veduto che definire dogma di fede ci6
che Dio non ha rivelato ¢ un’empietd conlro la fede;
perocché aggiunge alla parola di Dio: onde la questione
sopraccitata, relativamente a Giovanni XXII, se si possa
separare 1'uso dal dominio, nelle cose che si consu-
mano coll’uso, in qualunque medo si definisca per ve-

(1) Chi vuol vedere come lo stesso confutatore presenti queste
difficolta vegga al principio del § v di questa risposta, ove Lrovasi
per intiero il capo vr della Confutazione.

(2) Cujusmodi sunt doctrine quee studia spectant legum et phi-
losophia,
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Titd di fede, sarebbe eresia, perché proporrebbe come
rivelato da Dio cio che egli non ha rivelato. Lo stesso
si dica di quella mollitudine di opinioni, pie credenze,
divozioni, parte vere, parte false, ma puramente umane
ed infinitamente distanti dalle veritd della fede. Tali
sono per es. la presentazione di Maria Vergine al tem-
pio, la storia della Veronica, le cadute diGesu sotto la
croce, la lettera del re Abgaro a Gest Cristo ed altre
somiglianti opinioni, che non possono essere definite,
né divenlare giammai dogmi di fede; perciocché di esse
nulla si trova nella rivelazione e la Chiesa non le ha
mai riguardate come veritd appartenenti al deposito
della fede. L’opinione dellimmacolata concezione della
B. Vergine ¢ di questo ggnere.

11, Ma ci vien detto (Cap. vi, n° 1): « Come mai
« Pimmacolata concezione decisa pel si non é materia
« di fede, decisa pel no & di fede, perché manifesta-
« mente contraria ai dogmi della fede?»

Risposta. — V' ha delle opinioni che, rigorosamente
parlando, sono contrarie alla fede, per es. che Gest ri-
suscitato sia apparso per la prima alla sua benedetta
madre ; che in termini & contrario al Vangelo, in cui si
legge: « Or Gesl, essendo risuscitato la mattina del
« primo giorno della seftimana, apparve prima a Maria
« Maddalena » (1). Nondimeno, finché rimangono sem-
plici opinioni fuori del campo della fede, si suol dire
che la fede non & offesa, e si tollerano per amor di pace
e per non tener troppo schiavo il pensiero degli no-
mini. Non & pil cosi volendole definire e farnc articoli

(1) Surgens autem mane prima sabati apparuit primo Marie Mag-
dalen@. Marc. xv1, 9.
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di fede, perocché si farebbe un’aggiunia alla fede, e
aggiunta d’un errore contrario alla rivelazione: dove
per 'opposto, definite pel no, non si farebbe che con-
fermare cio che ¢ rivelato, come nell’esempio addotto,
lefinendo che la prima apparizione di Gest Cristo ri-
sorto non fu a sua madre, ma a Maria Maddalena.
12. Questo ¢ propriamente il caso dell’immacolata
concezione. Veramente essa ¢ contraria a piu dogmi
fondamentali; ma finché dimora semplice opinione
umana e si considera come un fatto isolato e separato
dalla fede, in persone che rispettano i dogmi della fede
e nella loro semplicita credono rendere pitt orore alla
Madre di Dio, ¢ cosa che si pofeva tollerare i alcuna
maniera, come dice san Bernardo: « Io avea ben tro-
« vato quest’errore in aleuni, ma lo dissimulava per
« risparmiare la loro divozione, che veniva da sempli-
« cita di cuore e da amore per la Beata Vergine » (1).
Ma come questo santo non poté tacere, quando vide i
canonici di Lione favoreggiare quell’errore, istituendo la
festa della concezione, molto piu ¢ intollerabile che,
con una definizione, se ne faccia un dogma di fede.
Allora quella opposizione alla fede, a cul non si poneva
mente per un’opinione fuori della fede, si {a senlire in
tutta la sua forza e virulenza, dacché s’introduce e s’im-
medesima colla fede, che la corrompe e distrugge tutta;
a somiglianza d’un veleno, che, preso internamente,
uccide sullistante la persona, mentre applicato di.fuori
non ¢ micidiale, benché sia d’alcuna molestia. — Defi-
nita poi I'immacolata concezione in senso negativo,

(1) Apud aliguos crrorem compereram, sed dissimulabam, par-
eens devotioni, qua de simplici corde ¢t amore Virginis venichat.
5
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tutto va a suo luogo, secondo la rivelazione, e la defi-
nizione non ¢ che una conferma del dogma del peccato
originale, che non ammette altra eccezione che quella
di Gesi Cristo.

Cosi pare a nol aver soddisfatto ad una difficoltd, che
da tanta pena al nostro avversario, ¢ di averlo fatto in
modo da poler contentare tutte le persone che non siano
acciecale dalle prevenzioni.

§ 1.

tiaro IV.— L'opinione dell'immacolata non & definibile,
perché & un’invenzione umana,

13. La prima prova che l'opinione dell’immacolata &
estranca alla fede ¢ non appartiene alla rivelazione é
che cbhe cominciamento molti secoli dopo gli Apostoli.

14. 1l nostro avversario ¢ stupefatto della franchezza
intrepida, colla quale affermiamo essere cosi certa la
novila dell’immacolismo, come fu nuova la scoperta del-
I’America, della stampa, della bussola. Questa [ranchezza
il dovea almeno mettere in sospetto che ne avessimo prove
non ispregevoli e, cercatele nella nosira protesta e nel
libro dellabate Laborde, da moi citato (1), dovea ri-
spondervi. Quando si vuole davvero persuadere, non si
lasciano da handa gli argomenti pilt forti della parte
contraria; anzi, si affrontano francamente e colla Iuece
della veritd si dimostrano falsi.

(1) L’opera dell’ab. Lahborde, La Croyance ¢ Uimmaculée conce-
ption de la Sainte Vierge ne peut devenir dogme de foi, ¢ vera-
mente ammirabile, per U'evidenza in cui mette coleslo latlo della
novitd dellimmacclismo,

e

15.. Il nostro avversario invece, come se noi non
avessimo prova veruna, pretende dimostrare che la fede
dell'immacolata viene dagli Apostoli con argomenti, che
non .10 Provano; imperciocehé sono testi dei Padri, nei
<]}lal_l si fa vedere I'immacolata concezione con spiega-
41001, mentre i contrarii sono si chiari che ci vuole
tutto lo sforzo degli immacolisti per trovarvi un senso
diverso: altri sono testi di quei Padri, che chiaramente
danno a Maria, non che originale, gli stessi peccati
attuali che ne sono una conseguenza, Tali sono Origene,
8 Mass}mo da Torino, s. Proculo ;i Costantinopoli;
come si puo vedere nella Proposta di alewne difficolla
ecc., Append. I, n. 2, 9, 10, delle lestimonianze con-
trarie.

16. V¢ di pit: i due testi di s, Agostino, che il nostro
avversario allega in favore dellimmacolata, ben consi-
derati, provano il contrario. Giuliano Pelagiano oppo-
neva a s. Agostino: « Tu soggetti al diavolo la stessa
« Maria, a cagione del modo del suo nascimento » ).
Se vi fosse stata unagenerale credenza che Maria Vergine
fu concetta senza peceato, Giuliano non avrebbe man-
cato diopporla a s, Agostino, con che avrebbe dato al suo
argomento cento tanti pili di forza che col dire la cosa
di solo suo capo. Anzi, Pelagiani, cui tanto importava
AVEr prove contro s. Agostino che la generazione car-
nale non propaggina il peccato, non poteano aver pilt
forle argomento che la credenza dj tutta la Chiesa, la
quale riconoscesse che in Maria la gencrazione carnale
non ha trasmesso la colpa. Nondimeno questo argo-

(1) Tu ipsam Mariam diabolo nascendi conditione transeribis. Op.
imperf. contr. Julian, lib. 1v, cap. 122.
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mento, il pit forte che potessero ayere i P¢lagiani, non
lo adoperarono giammai una volla; dunque non v'era
o la Chiesa comprendeva Maria Vergine nella legge della
colpa originale (1).

17. Egualmente é contrario all'immacolata conce-
zione Valtro testo di sant’Agostino (2). Ivi ¢ fatta un’an-
titesi tra Maria Vergine e Gesut Cristo, onde ne appare
un’essenzial differenza quanto al peccato. Maria, per
evitare tutti i peccati attuali (di cui ivi & parlato esclusi-
vamente) dovelle combattere un peccato, che avea den-
iro se medesima. Per vincere, dice, in ogni parte il
pECCATO. Gesu Cristo al contrario ebbe assolutamente
nessun peccato: Il quale ¢ cerlo che NON EBBE VERUN
pEGcATO, Qui senza spiegazioni la leltera del testo da
cspressamente alla B. Vergine quel peccato, che nega

(1) Nella questione del peccato originale , se esso sia passato in
tutli a cagione dell'immondezza della carne che genera, la credenza
generale della Chivsa che facesse un'eccezione inturussmja amen-
due i partiti: i Pelagiani, per servirsene a distruggere il (Jogme!
del peccato originale; i Cattoliei, per opporvisi. Eppure, ne gli uni
né gli altri ne hanno mai parlato. Qual prova piu sicura che non
viora?

(2) Excepta itaque sancta Virgine Maria, de qua propter honorem
Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, baberi volo qua-
stionem: unde enim scimus quid ei plus grati® collatum fuerit ad
vincendwm omni ex parte peccatum, qui concipere ac parere me-
ruit quem constat nullum habuisse peccatum? Lib. De nat. et grat.
cap. Xxxvi, n. 42, — Pertanto, eccettuata la Santa Vergine, in.torno
alla quale, per rispetto del Signore, quando trattasi di peccati, vo-
glio che del tulto non se ne faccia questione; imperciocche, d.’onde
sappiamo noi che a lei sia stata conferita una maggior grazia per
vincere in ogni parte il peccato, siccome colei che meritd di con-
cepire e di partorire colui il quale & certo che non ebbe verun pec-
cato?
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essere stato in Gesu Cristo : e chi sa quanti sforzi dovra
fare Vimmacolista, per far scomparire dalla Vergine '
questo peccato e¢ poi mostrare la differenza, che san-
t’Agoslino mette tra il Cristo e la sua Madre, se amen-
due erano egualmente immuni da ogni peccato.

18. Se le prove pil forti che si recano contro di noi
ci sono tanto favorevoli, che sara di quelle che sono
decisamente In nostro favore e che gl'immacolisli pas-
sano via come se non ci fossero? Qui si parra se il nostro
confutatore ha argomenti piti forti da opporre o tanta
sincerita da confessare che non vi sono.

19. S. Tommaso dice: « La Chiesa romana e mol-
¢« tissime altre, considerando che la concezione delly
« Beata Vergine é stata nel peccalo originale, non cele-
« brano la festa della sua concezione » (1).

20. La questione non & sulla festa, ma sulla ragione
per cul non si celebrava. Considerando che la conce-
zione della Beala Vergine & stata nel peccato originale.
S. Tommaso ignorava egli la credenza della Chiesa ro-
mana e di queste altre moltissime chiese? Se non
lignorava, ha egli voluto ingannare ? Perché niuno I’ ha
smentito, se viera una credenza opposta a quella che
egl affermava? Se un gran teologo dei nostri tempi,
poco prima della definizione dell’ immacolata, avesse
detio che la Chiesa romana e moltissime altre crede-
vano che Maria fu concepita nel peccato originale, avrebbe
fatto ridere tutfo il mondo. Egualmente ridicolo sarebbe
stato s. Tommaso, se la Chiesa romana e le altre aves-

(1} Ecelesia romana et plurim ali@ considerantes conceptionem
Virginis in originali peccato fuisse, festum conceptionis non cele-
brant. S. Thom. Quodlibet v, quest. v, art. 7.
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sero creduto il contrario di ¢id che egli si francamente
affermava.

.’:?.-I. Dunquc‘ Passerzione di s. Tommaso & vera, e noi
giustamente rigeltiamo il dogma dell'immacolata, perché
Pio IX ha dafinito tutto opposto di (quello-che credeva
la sua Chiesa romana e moltissime altre, dai tempi di
St l'I"nmnmsu andando indietro sino agli Apostoli.

22, Infatti, circa 30 anni prima di s. Tommaso, In-
nocenzo papa Il predicava francamente contro I'imma-
colata concezione. « Bva fu formata senza la colp:i ¢
q gef](’,l‘l.fl nella colpa; Maria fu formata nella colpa o
«.genero senza la colpa » (1), Bd in altra occasione :
s Lo Spirito Santo era gia prima venuto in Maria, allor-
« quando nell'utero della madre mondo Uanima sua dal
« peccato originale » (2). Ecco I'anima, non la sola
carne, infetta dal peceato originale e pero mondata.
[nutilmente cercherchbesi con spiegazioni oscurare pa-
1:;'.){{5 si chiare; imperciocchd, se ora, perché si crede
I'immacolata, non si sopporterebbe un tal linguaggio,
allora predicavasi liberamente, percheé non lasi credeva.

23..Avendo i canonici di Lione introdolta la festa della
concezione di Maria Vergine, s. Bernardo oppose loro
con forza, oltre I'uso della Chiesa, D’antica tradizione.
« Voi avete introdolta una festa, la quale non é con-
« forme al rito della Chiesa, non & approvata dalla ra-
« gione, non hy il suffragio dell’ antica tradizione. Siamo

() Hla (Eva) fuit sine eulpn produeta , sed produxitin enlpag
Bene: (Maria) it in eilpa producta, sed sine calpa produoxit. Serm.
I, Do Asswmpl. B, Mariee, lom. 1, pag. 67, ed. Colon, 4577,

(2) Prius quidem inoeam (Mariam| veneral (Spiritus Sancbus) ,
quum in ttero mateis animam ab originali peceato mundavit, In
Jest, Pudif., Serm, unic., tom. 1, pag. 108.
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« noi pit dotti o pilt divoti dei padri? » (1) Se nella
Chiesa fosse slala generale credenza che Maria Vergine
fu concetta senza peccato, s. Bernardo sarebbe stato un
pazzo, {acendo a quei canonici un rimprovero, che a lul
si dovea; perocché viluperava una festa, la quale, benché
fosse nuova, aveva per fondamento una credenza gene-
rale, antica ed apostolica.

24. Di pil, s. Bernardo accerta che P'opinione del-
I'immacolata appena allora incominciava in aleuni pochi
ignoranti. « Non era da andar dietro cosi a trabocco
« ed inconsideratamente alla semplicila di pochs igno-
«ranti. £ per verita io avea trovato in alcuni questo
« errore» (2). Se questo santo divolissimo della Vergine
non mente per la voglia di disonorarla, I'immacolata
concezione era a’ suoi tempi errore di pochi ignoranti
¢ generalmente credevasi il contrario.

95. Si dice: s. Bernardo in fine di quesla lettera si
sottomette in tulto al gindizio della Chiesa romana.
Ebbene? cotesta sua sommessione fard essa diventar
falsi i fatli che altesta cosi sicuramente? Se cio non é
possibile, voglionsi altre prove e buoni documenti della
storia, che provino non esser vero cio che I'abate di
Chiaravalle riferisce.

96. Lasceremo Pietro Lombardo, Potone monaco di
Prum, Graziano, Alberto Magno, che tulti sono testi-

(4) Tnducendo celebrilatem, quam ritus Ecclesia nescit, non
probat ratio, non commendat antigna traditio. Numgquid patribus
docliores aut devotiores sumus? S. Bernard., Epist. cixxiv ad
Canon. Lugd., n. 1.

(2) Non ita praecipitanter atque inconsulte paucorum sequenda
simplicitas imperitorum. Lt ante quidem apad aliquos ercorem com-
pereram. Ibid., n. 9.



monii della novitda dell’immacolismo, e riferiremo san
Bonaventura chedice; (1) « Comunemente<Sanit, quando
« parlano di questa materia, eccetluano il solo Gesu
« Cristo da quella generalitd, della quale ¢ detto che
« tutti hanno peccato in Adamo. Neéuno poi di coloro,
« che abbiamo udito colle nostre orecchie, trovasi che
« abbia detto che la Vergine Maria sia stata immune dal
« peccalo originale ».

27. Alvaro Pelagio, religioso francescano e poi ve-
scovo di Silva in Ispagna, afferma che la sentenza del
concepimento maculato di Maria (2) « fu tenuta da tutti
« gli antichi teologi, Alessandro, Tommaso, nel suo
« quarto libro delle scntenze, Bonaventura, Riccardo;
« benché certi novelli teologi si allontanino temeraria-
« menle dal sentimento comune della Chiesa , invero
¢« poco divoti di nostra Signora, comeché si sforzino di
« comparirne divoti; i quali agguagliano in certo modo
« la Vergine a Dio ed al suo Figliuolo; 'opinione dei
«quali ¢ nuova e funtastica, disapprovata dai fedeli,
« perché nega la santificazione della Vergine, contro

(1) Communiter Sancti, cum de materia illa loguuntur, solum
Christum excipiunt ab illa generalitate, qua dicitur, omnes pecca-
verunt in Adam. Nullus autem invenitur dixisse ex his, guos audi-
vimus auribus nostris, Virginem Mariam a peccato originali fuisse
immunem. In lib: 111, Sent. Dist. 11, par. I, art. 1, quast. L.

(2) Hanc sententiam tenent omnes antiqui theologi, Alexander,
Thomas in suo quarto, Bonaventura, Ricardus, licet quidam novi
theologi a sensu Ecclesizm communi recedeutes temere, contra in-
devoti revera Domine, ei tamen devoli cupientes apparere nitan-
tur, eam quodammodo sic Deo et suo Filio eomparantes, quorum
nova opinio et phantastica sit a fidelibus cancellala, quia sanctifi-
cationem Virginis negat, contra id gued tenet Ecclesia, ipsam san-
ctificatam foisse. De Planct. eccl., lib. 11, cap. Lr.

A2
« ¢id che tiene la Chiesa che la medesima e stata
« santificatay.

98. Noi qui abbiamo un discepolo di quel famoso
Scoto, capo dell'immacolismo, che, in un libro seritto
per ordine di Giovanni XXII ed a lui presentato, non
teme di rinfacciare a tutto ordine francescano, a cui
apparteneva, che temerariamente difendesse un’opinione
contraria al senso comune della Ghiesa, un’opinione
nuova e fantaslica. Bisognava che fosse stato 'uomo pil
stolto del mondo, per vituperare in tal modo una cre-
denza generale della Chiesa e provocare un ordine in-
tero, che gli poteva rendere pan per focaccia, svergo-
gnandolo come un calunnialore impudentissimo. 10
dunque certo che la credenza generale dava alla Vergine
il peccalo originale.

99. Lo conferma anche lo Scoto, grande immacolista,
il quale, recate le autoritd e le ragioni degli antichi in
prova della concezione maculata, confessa che questa
era la sentenza comune (1). « Comunemente dicesl che
« cosi & il fatto di quella concezione, per le autorita
¢ allegate e le ragioni riferite ». Di poi proposta la pos-
sibilitd della concezione immacolata, insieme colle due
opposle della concezione in peccato, si dichiara per la
prima, siccome pil1 conveniente alla dignita di Maria (2).
« Se non ripugna all’autoritd della Chiesa ed all’au-

(1) Dicitur communiter, quod sic propter auctoritates et ratio-
nes assumptas, Joan. Duns Scofi. Opera omnia, tom. VIi, par. 1,
pag. 91,

(2) Si auctoritati Ecclesia, vel auclorilati Scriptura non repu-
gnat, videtur probabile quod excellentius est attribuere Marize. Tbid.
pag. 94.
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« toritd della Scriltura, sembra probabile e conveniente
« atlribuire a Maria cio che é pil eccellente ».

30. Di una credenza universale della Chiesa avrebbe
egli detto se non ripugna all’awtorita della Chiesa ? Di
una tradizione apostolica avrebbe dubitato con quel se
non ripugna all’ autorite della Serittura sembra probabile
e conveniente? Anzi, la credenza universale della Chiesa
sarebbe stato il suo primo e pit forte argomento, se gli
fosse stato favorevole, e se solamentec un autere prima
di lul avesse insegnato I'immacolismo, ce 'avrebbe in-
dicato, menire regisira i nomi di quelli che gli sono
contrarii. Cio prova che da lui incominciava relle scuole
Popinione dell'immacolismo.

31. A questi documenti storici, che provano si chia-
ramente la novitd dell’immacolata, opporre testimo-
nianze che hanno bisogno di spiegazioni € cosa ridicola.
Qui ci vogliono allri documenti d’eguale chiarezza ed
autoritd, che neghino quel fatto; e, se non vi sono,
noi abbiamo raggiunto la certezza storica maggiore che
si possa, che, avanti san Bernardo, non si credeva I'im-
macolala concezione: perocché questo ¢ un fatto atte-
stato dai doltori piu illustri per santitd e per dottrina
dei secoli xn, XIIl e XIv, in cui 'opinione ebbe i suoi
primordii, confessato dal primo e piit antico tra gl'im-
macolisti, e conlrastato da nessuno, propriamente da
nessuno. Se un [atto, che ha cotali prove, non ¢é abba-
stanza certo, non vi & pitt nulla di certo nella storia e
possiamo dubitare che sia esistito Gesu Cristo.

32. Dopo c¢io, noi domandiamo al nostro avversario
che risponda a queste prove e come si possa sostenere
la definizione di Pio IX, a fronte della certezza storica

che Vopinione dell'immacolata ebbe cominciamento ben
undici secoli dopo gli Apostoli.

33. Noi preghiamo Iddio che conceda la grazia al no-
stro avversario di non chiudere gli occhi contro una
veritd si luminosa, che non pud combattere né negare.

§ 1.

CAro v. — L’opinione dell’immacolala non é definibile,
perche contraria alla tradizione della Chiesa.

34. La seconda prova che I'opinione dell'immacolata
¢ dottrina non rivelata ed estranea alla fede, si ha dalla
tradizione della Chiesa, che ¢ manifestamente contraria.

[nnanzi di venire alle prove, ci é d’uopo rispondere
ad alcune poche cose accessorie.

35. 11 P. Passaglia non puo essere scusato di frode,
quando cita il testo di Fausto di Rietz secondo un’edi-
zione, nclla quale furono intrase a controsenso parole
in favore dell’immacolata concezione (1). Imperciocché

(1) I P. Passaglia (De immaculalo Deiparae semper Virginds con-
ceptu, sect. 111, cap. 1, art. 1v, n. 535) reca in favore dell'imma-
colata concezione queste parole di Fausto vescovo di Rietz, semi-
pelagiano del v secolo: « [tem do Mariee generatione. Porta clausa,
idest signaculum pudoris, immaculata carnisinlegritas; non etenim
violata est parlu, que magis sanclilicata est conceptu, quw absque
omni peccato concepta est in ulero ». — « Lo slesso & della gene-
raziono operatasi in Maria. La porta ¢ chinsa, quesl’s il suggello
del virginal pudore ¢ U'integritd di quella carne immacolata. lmper-
ciocehé non polé essere violala nel parto quella verginild, la quale
auzi & slala sanlificata nel concepimento, la quale fu concepita nel-
lutero senza peccato ». Queste parole in caraltere corsivo sono le
azoiunte e lanno niente che fare allo scopo di provare che la ver-

F
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Perrore é troppo grave esensibile, per un uomo erudito
come il P. Passaglia e gid messo in guardia dal P. Per-
rone. Senzaché in altri lnoghi si permette simili astu-
7ie; per es., allegando in favore dellimmacolata con-
cezione parole di san Tommaso prese in quegli articoli,
nei quali il santo di proposito la combatte (1). Veggasi

ginitd di Maria non poté essere violata nel parto, perciocehé fu san-
tificata nel concepimento del Verbo. E infatti il P. Perrone ci fa sa-
pere che furono aggiunte da un qualche divoto immacolista, contro
la mente ¢ lo scopo dell’autore, e che mancano nell’opuscolo ge-
nuino. « Yerum postrema hac verba, in quibus tota vis ponitur,
ia opusculo citato desiderantur, et a pio quodam Virginis cultore
adjecta sunt, contra mentem et scopum auctoris. Hoc Fausti opu-
sculum reperies in Heereseologia. Vol. fol. Basil. 4556, p. 700.
(Perrone , De tmmaculato B. V. Mariw conceptu etc., par. 11, cap.
vi, §1v, in nota). Ma il Passaglia, per non perdere un testo che mo-
strerebbe la credenza dell'immacolismo nel v secolo, cita un’altra
raccolta, in cui il testo e falsato con quella giunta. De ratione fidet
ad objecta quedam responsio, pag. 124, 125. Paris 1586. Il Passa-
glia poi destramente ti presenta questo testimounio e passa oltre ,
mentre su altri debolissimi ed inconcludenti mena assai rumore,
come del piu gran trionfo.

(1) Eccone una prova: il Passaglia (op. cit., n. 53) vuol dedurre
{egli lavora sémpre per induzione) I'immacolata concezione dall’ec-
cellente santitd della B. Vergine e si appoggia a queste parole del
dottor Angelico: « Sub Christo, qui salvari non indiguit, tamguam
universalis Salvator, maxima fuit Bealee Virginis puritas ».— « Sotto
Cristo, che come Salvatore universale non ebbe bisogno d’essere
salvato, massima fa la purezza della Beata Vergine ». — Vediamo
ora il testo intiero in S. Tommaso (Summ., par. I, quest. xxvii,
art. 11, ad 2): « Ad secundum dicendum, quod si numquam anima
bealee Virginis fuisset contagio originalis peccati inquinata, hoc de:
rogaret dignitati Christi, secundum quam est universalis omnium
Salvator. Bt ideo sub Christo, qui salvar: non indiguit tamquam
universalis Salvator, maxima fuit Beate Virginis puritas. Nam
Christus nullo modo contraxit originale peccatum, sed in ipsa sul

Lo

il Passaglia ai num, 53, 55, 1255, 1316, 1545 nelle
note, ¢ vadansi a vedere i luoghi di san Tommaso ivi
citati, avvertendo che v'é qualche citazione sbagliata ;
e lo crediamo uno shaglio innocente.

36. Cotali malizie del P. Passaglia sono ben alira
cosa che gli sbagli d’inayvertenza, o anche d’ignoranza,
da noi commessi: e noi saremo grati al nostro confu-
tatore, se favorird indicarceli. Tutlavia, quanto ai com-
menti delle lettere di san Paolo, non abbiamo errato
allegandoli come proprii di san Tommaso, ¢ non sono
di Nicola Gorran, come ci dice il nostro avversario. Se
egli rilegge la prefazione, a cui ci ha rimandati, tro-
vera che il De Rubeis asserisce essere di Nicola Gorran
i commenti delle seite letlere canoniche (i quali percio

conceptione fuit sanctus, secundum illud Luc. 1: Quod ex te nascetur
sanctum vocabitur Filius Dei. — Sed beata Virgo contraxil quidem
originale peccatum, sed ab eo mundata fuit antequam ¢x ulero na-
sceratur ». — « So lanima della Beata Vergine non fosse mai stata
eontaminata dallinfezione del peccato originale, cit toglierebbe
qualche cosa alla dignitd di Gesit Cristo, per la quale egli @ I'ini-
versale Salvatore. E porcid solto Gest Gristo, il quale, come Sal-
vatore universale, non ebbe bisogna: dessere salvato, massima fu
la purezza della Beata Vergine. Imperciocche Gest Cristo in niun
modo contrasse il peccato originale, ma fu santo nella stessa sua
concezione , secondo cio che ¢ scritko in S. Luca I: Cio che da te
nascerd santo sard chiamato Figliuol di Dio. — Ma la Beata Vergine
in veritd contrasse il peccato originale, ma né fu mondata prima
che nascesse ». Le parole in carattere corsivo sono le sole recate
dal Passaglia per sostenere 'immaeolata concezione, mentre san
Tommaso prima e dopo dimostra che la B. Vergine ebbe il peccato
originale, Quest'arte di togliere dagli autori aleune parole per ap-
plicarle 4l proprio enso, mentre il contesto dice il contrario, sa
usarla il P. Passaglia non di rado, e nondimeno sull'opera di lui,
al dire di mons, Malou, fu calcata la bolla di Pio IX.
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non trovansi in quel volume); ma che non lo sono
quelli sulle lettere di san Paolo, che I'editore attribuisce
a san Tommaso, come si vede dal titolo postovi in capo.

37. Dove abbiamo fallato, ed il nostro avversario ha
ragione, ¢ nel teslo di san Gerolamo recato nella nostra
protesta; il quale parve a noi contrario all'immacolata
e che, facendo un’antitesi tra la concezione di Gesl
Cristo senza peccato, perché frulto della verginita, e la
concezione di Maria nel peccato, perché venuta di ma-
trimonio, dicesse che la Beata Vergine abbia reso nel
fratto, cioé in Crislo, quel bene della giustizia ch’ella
avea perduto nella radice, cio¢ nel proprio concepi-
mento (1), Ma non é questo il pensiero del santo, il
quale invece non parla che della verginitd, siccome
buon frutto del malrimonio, in cui ¢é stata perduta: ed
egli medesimo si spiega con queste parole (2): « Lodo

(1) Il testo di san Gerolamo & questo: « Bt ut scias virginitatem
esse nature, nuplias post delictum, virgo nascitur caro de nuptiis,
in fructu reddens quod in radice pordiderat ». Epist. ad Eustoch.
Noi Pavevamo inteso ‘come o Lradotto nella proposta: « Ed accioc-
che tu conosca che la verginitd ¢ da natura e le nozze sono dopo il
peccalo, la Veryine nasce carne dalle nozze, rendendo nel frutto
quel bene che avea perdulo nella radice ». La parola latina virgo,
come giustamernle ha osservalo il prol. Carpanetti {Conferenze pa-
ctfiche sull Immacolata, ecc., pag. 494 e seg.), qui non ¢ nome in-
dicante la Vergine, ma un aggettivo del nome carne; onde, inveco
i tradurre Lo Vergine nasce carne dalle nozze, vuolsi tradurre La
carite nasce vergine dalle nozze. Avendo dovuto lagnarci del prof.
arpanetti, siamo ora ben contenti di poler mostrare che non 'ab-
biamo f{atto per mal animo, tanlo che, quando dice il vero € noi
abbiamo errato, non ci vergogniamo di confessarlo ¢ rendergli gin-
stizia.

(2} Laudo nuptias, laudo conjugium, sed quia mihi virgines ge-
nerat, lego de spinis rosam, de terra aurum, de concha margaritam.
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« le nozze, lodo il maritaggio; ma perché mi genera
« le vergini, colgo la rosa dalle spine, l'oro dalla terra
« ¢ la perla dalla conchiglia ».

38. Noi siamo lieti che Vessere stati trovati in fallo
ci abbia fornito modo di far conoscere che senza diffi-
coltd riconosciamo V'errore e non ci rendiamo ostinati
in quello.

39. Ora entriamo in materia. Avendo nella nostra
protesta recate in mezzo testimonianze dei Padri chia-
rissime, che mostrano il peccato originale nella Beata
Vergine, a volerci persuadere del contrario era uopo
metterci innanzi testimonianze egualmente chiare ¢ in
maggior numero, che annullassero le nostre. Ma non
ve n’ha pur una: percio il nostro confutatore s’¢ dato
a provare che la Chiesa pud definire le cose oscure,
acciocché, spargendo tenebre con dispute e sofismi so-
pra una cosa chiarissima, siccome é il peccato origi-
nale della Vergine Maria, potesse conchiudere che, la
cosa essendo oscura, bisogna stare-al giudizio del papa,
ch’egli ehiama giudizio della Chiesa.

40. Noi avevamo posta questa regola del Lirinese (1):
« Tutto ¢id che non uno o due soltanto dei maestri
« nella fede, ma tatti ad una, di pari consentimento,
« con chiarezza, di [requente e con perscveranza, vedra
il cristiano Cattolico, aver essitenulo, scritlo ed inse-
« gnato, questo sappia che senza verun dubbio debb’es-
sere da lui credato ». B il nostro avversario, per li-

~

(4) Quidquid non unus aut duo tantum, sed omnes (Ecclesia: ma-
gistri) pariter, uno éndemque consensu, aperte, [requenter tenuisse,
scripsisse, docuisse cognoverit, id sibi quoque intelligat, ahsque
ulla dubitatiene, credendum. Comm. I, cap. 1v.
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berarsi da una regola che pel dogma dell’immacolata
¢ morte, tostamente risponde:

La regola del Lirinese & ollima pei privati, i quali non hanno
diritto come la Chiesa di decidere nelle controversie oscure e diffi-
cilt sul senso della parola di Dio scritta o tradita.

41. E che? Vorrassi dire che la Chiesa definisce an-
che conlro cio che i Padri, tulti ad wna, di pari con-
senfimento, con chiarezza, di frequente e con perseve-
ranza hanno insegnato ? Imperciocché noi proviamo che
la definizione di Pio IX ¢ contro una tradizione della
Chiesa aperta e chiarissima; mentre d’altra parte il
Lirinese, confermando la sua regola, dice che i Padri
del concilio d’Efeso (1) «ispirati da Dio, decretarono
« che nient’allro si dovesse proporre ai posteri da cre-
« dere se non quello che la sacra antichita del santi
« Padri, conforme cd unanime in Gest Cristo, avesse
« professato ». Perlanto, se i Padri, non uno o due so-
lamente, ma bwlle ad uno, di pari consenlimento, con
chiarezza, di [requente e con perseveranze insegnano
che Maria la contratto la colpa d’Adamo, come tuiti gli
altri suoi figli, la definizione di Pio IX ¢ contraria alla
Chiesa.

42. Vediamo innanzi tutto come si slabilisca il senso
dei Padri. Il noslro avversario, se vuol (issarlo colle sue
spiegazioni, provi in prima che a questo modo la Chiesa
ha definito i suoi dogmi, abbandonando od anche fa-

{1) Quibus divinitus placuit, nihil aliud posteris eredendum de-

" cernere, nisi quod sacrata sibique in Christo consentiens sanctorum

Patrum tenuisset antiquilas. Comm. IL.

g

cendo contro il senso ovvio e letterale dei Padri (1).
Noi troviamo Topposto, cioé che si & sempre deciso se-
condo la lettera delle senlenze dei Padri.

43. 1 concilii @’Bfeso e di Calcedonia, secondo che
attesta il Sinodo V ecumenico, non avrebbero approvato
gli scritti di san Cirillo alessandrino, né le lettere di san
Celestino e di san Leone Magno (tuttoché papi) (2), se
non avessero riconosciuto « che s’accordavano in tutto
¢ cogli ammaestramenti ¢ colla dotirina dei santi Padri,
« colla quale venne fatto il confronto ». Ed il Lirinese
¢i rappresenta che i Padri del concilio d’Efeso si atten-
nero si scrupolosamente ai dettati dell’ anlichitd (3)
« che niente ardirono innovare, nicnie presunsero,
« ndente affatto st arrogarono di fare, ma in ogni ma-
« niera si guardarono che non tramandassero ai posteri
« alcuna cosa, la quale essi non avessero ricevato dai
« Padri. E vollero cosi non solo provvedere con ottimo

(1) Taluno ha detto : Non son le parole che si cercano, ma il senso,
nei Padri; e quante dispute si fanoo sul senso d'un testo! dunque
si determina con spiegazioni.—Cio si fa per qualche testo oscuro,
dlopo che per altri chiarissimi e senza interpretazioni & stabilito il
dogma. Rechisi 'esempio d’un sol dogma definito tulto a spiega-
zioni, come quello dell’Immacolata !

(2) Nisi per omnia cognovissent consonare expositioni et doctrina
sanctorum Patrum, ad quam et collatio facta esl. Synod. Oicumen.
V, Constant. 1I, Collat. V1. Apud Harduin, tom. 111, col, 164. Paris
171 k.

(3) Nihil tamen novarent, nihil precsumerent, nihil sibi penitus
adrogarent, sed omnimodis praeaverent ne aliquid posteris trade-
rent quod ipsi a Patribus non accepissent, et non solum in praesenti
rem bene disponerent, verum etiam post futuris exempla prahe-
rent, ut et ipsi scilicot sacrate velustatis dogmata colerent. Com-
mon. [I.

6
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« successo ai bisogni dei loro tempi, ma anche dare a
« quelli, che verrebbero dopo, I'esempio, acciocché an-
« ch’essi rispettassero i dogmi della sacra antichitd ».

44. Quei santi vescovi non osavano toccare con loro
interpretazioni la fede dei Padri; niente presunsero,
niente affatlo si arrogaronoe di fure (nihil preesumerent,
nihil penitus sibi adrogarent ), ¢ lasciavano i testi
quali erano (1) « acciocche, per mezzo del loro consen-
« timento ¢ della loro decisione, venisse confermata la
« santita dell’antico dogma ¢ Pempieta della profana
¢ novitd [osse condannata », Laonde la sentenza era gia
data nel consenso dei Padri, e 1a definizione non faceva
che confermarla e ratificarla.

45. I’uso costante dei concilii fu questo: col riscon-
tro dei libri dei santi Padri, che di presente leggevansi,
approvare gli seritti dei cattolici, siccome a quelli con-
formi, ¢ confondere gli eretici, perché contrarii: e cosi
condurre alla verita quelli che per inganno erano te-
nuti nell’errore. Un bellissimo esempio 'abbiamo nel
concilio VII, dove, chiesti ed avuli i lestimonii dei Pa-
dri, che espressamente insegnano le due operazioni e
volonta di Gesit Cristo, per farne il riscontro coi libri
della biblioteca patriarcale, e, riconosciuta la veritd,
abiurarono il Monotelismo, con grande allegrezza di tutlo
il concilio, Giorgio patriarca di Costantinopoli ¢ con
fui altri undici vescovi. Poteasi ¢id fare altrimenti che
con testimonianze di tale chiarezza da chiudere la bocca
ai contraddittori? Se i cattolici avessero voluto provare

{1) Ut scilicet rite atque solcmniter ex eorum consensu atque de-
creto antiqui dogmatis religio conlirmarctur, et prophanie novilatis
bigsphemia condemuparctur, Commonit. IL
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tloro dogmi con spiegazioni, come avrebbero potuto
persuadere? Gli eretici non sarebbonsi eglino creduti
in diritto di fare altrettanto? Adunque ripeteremo con
sant’Agostino arrecato nella nostra lettera al vescovo (1):
« Del tutto mettiamo per ora da banda quelle testimo-
« n.ianzc, che hanno bisogno di qualche interpreta-
ziones. . ma gridi la veritd manifesta, essa risplenda,
¢ sforzi le orecchie otturate, ferisea gli occhi dj quelli,
¢ che fingono di non vedere; niuno cerchi in oscuri
« nascondigli un luogo per la sua falsa opinione, ¢ la
« veritd chiara fiacchi Ja fronte impudente di chi vi si
« oppone ». Il nosiro avversario ha voluto applicare
queste parole all'insegnamento presente dei vescovi, e
cosi ha fatlo conoscere che non ha nelle Seritture ne
nella tradizione testi chiari e sufficienti all’'nopo, quali
sant’Agostino li voleva dai Donatisti.

46. Cio premesso, esaminiamo sé la tradizione sia
veramente contraria al dogma dell’immacolata conce-
zione.

:’i?'. L. T santi Padri stabiliscono il dogma del peccato
origimale, escludendo formalmente qualsiasi eccezione,
salvo quella di Gesi Cristo; non che eceettuino mai
una volta Maria Vergine. ‘
48. SANT'AcosTINO (2): « Tutli sono morti nei pec-

. (1) Provsus, quaalicujus vel talis interprotationis indigent, inte-
i seponamus;.. sed aperta veritas clamet, lieeat, in obluratas
aures irrnmpal, dissimulantiom oeulos feriat, nema in eis latebris
quierat false sua sententioe looum , omnem frontem impudentia
alidat, Avgust,, De Unit. Eeeles. cap. v, n, 9.

(2) Omnos itaque mortui sunt in peceatis, nemine Prorsus exce-
plo, sive originalibus, sive etiam voluntate additis... et pro omnibus
mortuis, vivis mortuus est unus, idest nullum habens omnino pac-
catum. August,; De civit. Dei, lib. xx, cap. v1, n. 4.
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« cati, niuno affatto ecceliuato, o per li peccati originali
« od anche per quelli aggiunti di propria volontd;... e,
« per tulti i morti, ¢ morto un solo veramente vivo,
« cio¢ che non aveva assolutamente nessun peccato ».
Trovisi un’espressione piu forte, per togliere ogni ec-
cezione, che quelle parole: Niuno affallo eccelluato —
Nemine prorsus exceplo.

49. Lo stEsso (1): « Quanto io posso, t"ammonisco,
« o fratello, che, o pensi o disputi intorno Vorigine
¢« del’anima, non ti venga in mente doversi credere
« che vi sia mai alcun’anima, nemmeno una, se non
« quella del solo Mediatore, la quale non tragga da
« Adamo 1l peccato originale, legato alla generazione
« e che si dissolve per la rigenerazione ». Nel latino
quel prorsus aggiunto allwllam animam non puo es-
sere piu forte contro ogni eccezione; onde anche a-
nima di Maria Vergine ¢ infetta di peccato, dacché la
sola del Mediatore ¢ eccettuata e libera.

50. PieTro D1acoNO (2): « Non v’é uomo alcuno, il
« quale non nasca strelto dal legame di questo peceato,
« fuorché Colui, il quale, per sciogliere questo legame

(1) Quantum possum, frater, admoneo, quum de animarum ori-
uine sive cogitas, sive disputas, ne tibi subrepat esse credendum,
ullam prorsus animam, nisi unius mediatoris, non ex Adam trahere
originale peccatum generatione devinctum, regeneratione solven-
dum. August., Epist. ad Milevitan. Episcop., De natur. et origin.
anfme, n. 10, tom. XviiI, pag. xv1, col. 2, edit. in-4°.

(2) Nullus est homo, qui non hujus peccati vinculo nascatur ad-
strictus, praster eum, qui ad hoe vinculum peccati solvendum novo
generationis modo natus est, Mediator Dei et hominum, homo Chri-
stus Jesus. De incarnat et gratia D. N. J. C. ad Fulgentium et ad
alios episcopos Africe liber, seu inter Fulgent. Epist. XVI, cap. 1,
n. 16, -
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« di peccalo, € nato per una novella maniera di genc-
« razione, ed ¢ il mediatore di Dio e degli uomini,
« Yuomo Cristo Gesi». '

91. II. La ragione data dai"Padri che tutli sono con-
cepiti in peccato, perché generati di concupiscenza, ¢
che Gesti Cristo non in altro modo escluse da sé la
colpa dell’nmanita, se non nascendo di Spirlo Santo),
mostra impossibile, nell’ordine di Dio, che Maria, na-
scendo di carne, non portasse seco il peccato che é
proprio della carne.

52. SanT’AuBRroGIo (1): « Jissendo tutta la genera-

« zione umana corrotta nel peccato, il solo Signore
« Gesl, non per allro poté essere giusto, se non per-
« che, essendo nato da una Vergine, non fu soggetlo
alla legge di quella generazione che é schiava del
peccato ».
53. San Luone MacNo (2): «Per la sola maniera
« della gencrazione, tutti hanno una medesima cagione
« di peccato. Percio tra i figliuoli degli uomini, solo il
« Signore Gesu é nato innocente, perché ¢ il solo che
« & stato concepito senza bruttura di carnale concupi-
« scenza ». Per conseguente, Maria, che fu concetla
per la bruttura della carnele concupiscenza, conlrasse
il peccato.

N

(1) Solus Dominus Jesus potuit justus esse, cum generalio omnis
erraret, nisi natus ex Virgine generationis obnoxig privilegio mi-
nime tenerctur. Ambr. Fragm., lib. De Arca et Noe, tom. 1, pag.
324, edit. Maurin.

(2) De sola condilicne nascendi una cunctis est causa peccandi.
Solus itaque iuter filios hominem Dominus Jesus innocens natus
est, quia solus sine carnalis concupiscentizz pollutione conceptus
est. Leo M., Serm. v. In Nativit. Domin., cap. v.
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54. Sanr’Acostivo dice anche pitt formalmente che
la cagione del non essere il peceato in Gest Cristo ¢
la sua nuova generazione (1): « Imperciocché egli &
¢ nato per opera dello Spirilo Santo da Maria Vergine;
« cioé ¢ nato per opera dello Spirito Santo, per non
« essere carne del peccato; ed ¢ poi nalo dalla Vergine
« Maria, per avere in se medesimo la somiglianza della
« carne del peccato. Percid egli non venne soggello a
« quella sentenza di peccato e discinlse quelli ehe vi
« erano legati ». Cosi il terzo articolo del Qredo con-
danna formalmente, secondo sanl’Agostino , il dogma
dell'immacolata concezione.

95. E perd un distinto abate, in un’opera, che mando
a sant’Anselmo, non dubitd asserire che anche Gesit
Cristo non sarebbe stato immune dal peceato, se non
fosse nato da wuna Vergine (2): « Iddio ¢ fatto womo
« nell'utero di una vergine ¢ prendendo carne da una
« vergine. Imperciocché altrimenti non sarebbe stato
« immune dal peccato originale ».

56. Dopo lanta chiarezza di tradizione, domande-
remmo volontieri agli immacolisti quali termini pit
chiari, quali ragioni pit forti si possano usare per esclu-
dere ogni eccezione nel dogma del peccato originale. —

(1) Natus esl enim de Spiritu Sanclo ex Maria Yirgine. De Spiritu
scilicet Sancio, ne esset caro peccati; ex Virgine astem Maria, ut
essot in illo similitudo carnis peccati. Ideo illi chirographo non
venit obnoxius et ab illo solvit obnoxios. August., lib. v, cont. Ju-
lian, cap. xix, n. 63,

{2) Deus homo factus est in utero Virginisex carne Virginis, Nam
aliter ab originali peccato non fieret immunis. — Gisleberts abba-
tis Vestmonasterii, Disput. Judami cum cliristiano inter upp. Sanct.
Anselw., pag. 349, cd. 4724,
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Quindi, per stabilire siccome dogma 1’ecqezione de]l'%
Beata Vergine contro una tradizione si chiara,.mon ci
vaol meno di monumenti dei Padri egualmente c.hlan
e precisi, 1 quali facciano cotesta eccezione. Noi s.ﬁdlam‘o
a presentarne pur uno, che sia autentico, dei Padri.
Nei tre grossi volumi del Passaglia non se ne trova che
un solo di Fausto di Rietz, in cui Peccezione (come ab-
biam veduto) fu introdotta per frode di un immacolisla.
E il nostro avversario, anzi che garrirci per questa pro-
posizione, dovea smentirla presentando il testo chiaro
e formale dell’eccezione di Maria Vergine, che doman-
diamo ; non potendolo fare, rimane confer.mato' che
Popera del Passaglia ¢ un monumento 1.)1“0\7v1denz1ale,
che 1 Padri non hanno mai fatta eccezione ora erelta
in dogma. Cio I'avea gid prima confessato il P. Pejrrone_
con queste parole (1): « Inatilmente tu cercher'esu appo
« ¢li antichi Santi testimonianze, nelle quali con es-
¢ Eresse parole affermino o che la Bea.ta Vergir'le non
« contrasse la macchia originale, o che il concepimento
« di lei sia stalo immacolato ». E invece vi sono non
poche testimonianze de’ Padri, che con espresse parole
danno aila Vergine il peccato originale.

57. Ora facciamo al nostro avversario ed a quglu_n-
que altro immacolista le seguenti domande : provinsi a
rispondervi. Se i santi Padri aveano, come si dl‘ce, il
cuor pieno riboccante del privilegio .dl Maria, st che
Pesprimevano in mille maniere magnifiche, perché non

(1) Frustra apud sanctos veteres testimqni'fx requires, iq gm}ous
ipsi, conceptis verbis, asserent Beatam le‘g}llem aut ariginalern
labem non contraxisse, aut ejus conceptum immaculatum fuisse.
Perrone, De immaculato B. V. Marie conceplu ecc., par. I, cap. X,
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Phanno mai dichiarato colle parole loro proprie? Per-
ché non una volta? in tanti secoli!!! Mancavano forse
quelle parole nel loro vocabolario? No, perché le hanne
usate per ecceltuar Gesi Cristo. E qui, perché fare ad
ogni momento quest’'eccezione, che a tutli é manifesta
per la singolaritd del concepimento? Perché non fare
una volta quella di Maria, che, essendo stata concepita
nel'modo comune, niuno puo immaginare? A queste
ragioni, che leggonsi nella nostra lettera al Vescovo,
perché non ha risposto il nostro confutatore? A noi
non sembrano cosi [rivole da dover essere trascurate.
58. III. V’¢ di piti; i Padri di frequente fanno V'an-
titest tra 1l concepimento di Gesu Cristo e quello di sua
Madre; T'uno senza peccato, perciocché operato dallo
Spirito Santo, I'altro nel peccato, perché prodotto dalla
concupiscenza: e, che ¢ piti, servonsi di quesl’antitesi
come d’argomento per mostrare che in niun modo la
concezione carnale puo essere senza peccato. Gosi sant’
Agostino (1): « E senza dubbio la carne di Gest Cristo
«non ¢ carne del peccalo, ma somigliante alla carne
« del peccato ; che pin bisogna per farci intendere che,
« eccettuata la sola carne di Gestt Cristo, tutta 1altra
« carne umana ¢ carne del peccato? E di qui & mani-
« festo che quella concupiscenza, per la quale Gesi
« Cristo non volle essere concepito, ha fatto nel genere

{1) Et sine dubio caro Chrisli non est caro peceati, sed similis
carni peccati : quid restat ut intelligamus, nisi, ca excepta, omnem
reliquam hunianam, carnem esse peccali? Et hinc apparet illam
concupiscentiam, per quam Christus concipi noluit, fecisse in ge-
nere humano propaginem mali, quia Marie corpus, quamvis inde
venerit, lamen eam non trajecit in corpus, quod non inde conce-
pit. August., Contr. Julian., lib. v, n. 52.
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« umano una propaggine di male: perché il corpo di
« Maria, sebbene sia venuto da essa, non perd la tras-
« fuse in quel corpo, che per essa maligna propaggine
«non ha concepito». Tutto & qui mlrabllmentu com-
ijcmlmlo Si ineyitabile ¢ il peceato, che si plop'il.{glllﬂ
per la generazione carnale, che passa sin nella Madre
del Signove, la quale ¢ venuta per questa via, e il solo
oseceltuato ¢ colui ch’essa generd di Spirito Santo, Ogni
altra eccezione ¢ assolutamente esclusa.

59. 1V. Finalmente, vhanno molte testimonianze, che
attribuiscono a Maria Vergine il peccato originale coi
termini suoi proprii: e prova che non possono essere
pilt chiare, sono gli sforzi che fanno glimmacolisti per
trovare in esse un altro senso. Non crediamo uopo ri-
ferire coleste testimonianze, che abbiamo arrecate nella
nostra protesta, e si trovano in quasi tutti i libri, che
tratlano di questa materia. Come saggio basteranno
quelle che metteremo nel Quadro sinottico.

60. 11 nostro confutatore cosi risponde a queste testi-
monianze :

Le testimonianze dei Padri, che diconsi contrarie, per la pitl
parte ammettono Uinterpretazione che gli oppunenti negano, ¢ la
differenza notabilissima che passa tra la concezione di Maria pre-
servata per grazia, ma senza alterare il modo ordinario della ge-
nerazione, e la concezione di Crislo per opera dello Spirito Santo,
basta a far capire perchs i Padri stabiliscano che Cristo Signor no-
stro non era debitore di nulla al demonio, per ragione della sua
concezione, mentre la Vergine, benchd incorresse il debito, come
dicono i teologi, per condizion di natura, non incorse il reato, per
csenzione di grazia.

61. Questc sono mere asserzioni ed asserzioni con-
trarie alla dottrina del peccato originale, cosi salda net
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Padri; se dunque non si dimostrano colla rivelazione
alla mano, fanno prova che il dogma dell’immacolata
¢ fondato non sulla parola di Dio, ma sulle spiegazioni
ed ipotest degli uomini.

62. Vogliamo noi vederlo in fatto? Eccolo: la grande
arma del nostro avversario per difendersi, eludendo le
autoritd dei Padri, & che Maria, benché non abbia in-
corso il realo, ciod la vera colpa, ha perd incorso il
debito del peccato originale per condizion di natura ,
cioé per la maniera del suo concepimento. Monsi-
gnor Malou nello slesso senso insegna che tal debito
in Mavia forma quasi parte del mistero, e che la dot-
trina di chi stima e predica Maria immune da quel
debito ¢ stala colpita e condannata prima da Alessan-
dro VII e poi da' Pio IX. Ma ecco che gli autori della
Civilta Cattolica e quelli che furomo messi o parte dei
pu intimi traltati previi o quel decreto, che fece PioIX,
ne garriscono al Malou ¢ trovano conveniente che di
nuovo si predichi al popolo, o nei libri o o viva voce
dai pergami e dall altare, U'immunite nella B. Vergine
anche dal debito di contrarre il peccato originale (1).

(1) La Civilta cattolica, fasc. 3, aprile 1858. — Merita esser lelto
questo articolo e altro nel fascicolo successivo, per vedere come
gl'immacolisti, venendo un poco alle mani tra loro, si SCUOProno a
vicenda le lor magagne. Il Malou rigelta senza misericordia, come
insufficienti, non poche prove recale trionlalmente dal Passaglia ,
dal Ballerini, ecc., e i compilatori della Civilié Cattolica si ven-
dicano, mordendo con molta gentilezza il Malou ¢ dimostrandogli
che anch’egli, con tulta la sua severitd, ha lasciato passare alquante
prove che non reggono ad una sana critica.

I Gesuiti dunque sapevano che queste prove sono insufficienti;
perché dunque essi, velle loro opere, 1o sostengono come prove si-
curissimo ed irrefragabili? Questa volta sono convinti colla loro

63. Ed allora come rispondere allc lestimonianze dei
Padr1? Allora? Non ve ne sara piit bisogno. Questi sono
ingegni, sono macchine, che servono all’errore per at-
terrare la verita; ora che cio si & ottenuto e che I'er-
rore ¢ diventato dogma, le spiegazioni sono un inutile
ingombro, che impediscono il libero progresso dell’er-
rore. A forza di proibizioni e di anatemi, facendo ta-
cere la verita, 'errore dell’immacolata concezione era
divenuto una pia credenza generale nella Chiesa; la pia
credenza {u poi mutata in dogma. — Sisto IV-inco-
mincia a chiamare maravigliosa la concezione della
Beata Vergine, non osando dire nettamente che sia senza
peccato. Alessandro VII fa un passo innanzi e aperta-
mente approva la credenza dell'immacolata concezione,
ma distinguendo la concezione passiva dall’ infezione
originale. Pio IX non fa distinzione ed in modo asso-
luto definisce che la B. Vergine é immune da ogni pec-
cato, nel primo istanle del suo concepimento, qualun-
que sia. — Colla teoria del debeto, salvavasi qualche
apparenza del peccato originale; ora non si vuol pilt
ed appena si ammette che (uestimmunitd anche dal
debito é pei meriti di Gesu Cristo. Da qui a poco,
Maria sard immune dal reato ¢ dal debito, per una pura
liberalitd di Dio, senza Geslt Crislo : ed allora ccco
Maria sottraita del tutto alla redenzione. Chi mette una
volta il pié nell’errore non puo che andare di novita
in novila, sempre mutando e traboccando in peggio;
la sola veritd é eterna e non muta; quale insegnavasi
dai Padri, tale veniva difesa da san Bernardo, contro la

propria bocca che cercano d'ingannare: ed essi sono quelli che fu-
Tono messi @ parte dei piv intimi trattati previi alla definizione.
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novita che invadeva, e tale ancor noi la professiamo,
dappoiché tutta la nostra colpa é del non voler mutare:
¢ non ce ne possono trovare altra.

64. Un altro sofisma non men frivolo contro I'auto-
rita, dei Padri ¢ quello che si fa sulla parola carne di
peccato; 1a quale vuolsi che in Maria dinoti una sola
impuritd materiale della carne concepita. Ma pei Padri
earne di peccato e peccato originale & tutt’'uno. Cosi san
Fulgenzio (1): «Gli eretici, dicendo che i bambini non
« portano dalla nascita il peccato originale, al tutto ne-
« gano ch’essi abbiano la carne del peccato». Quindi,
allorché san Fulgenzio chiama Maria Vergine carne di
peccato, le attribuisce il peccato originale, come ai bam-
bini (2). «Imperciocché la carne di Maria, la quale,
«secondo la solita maniera dell’umana generazione,

« era stata concepita nelle iniquitd, {u certamente carne
« del peccalo».

65. « Vhanno, dice il nostro confutatore, chiarissime teslimo-
« nianze dei Padri, che la dicono immacolata, e di concilii che non
«la comprendono nella colpa comune ».

66. Se la parola émmacolata vuol dire concetla senza
peceato, hanno queslo privilegio tulti i cristiani, che
san Paolo chiama émmacoluti. 1l Peiavio, tutloché im-
macolista, si ride di queste prove. Se poi vi sono
conilii, che non hanno compreso Maria Vergine nella

(1) Dicentles enim parvualos non trahere originale peccatum, ne-
gant eos profecto habere carnem peccali. Fulgent., De incarnat.,
cap. xv, n, 29,

(2) Caro quippe Mari@, que in iniquitatibus humana fuerat so-

lemnitate concepta, caro fuit utique peccati. Fulgent., loc. cit.,
cap. vir, n. 43,
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colpa comune, la cosa era gia definita e Pio IX ha
dato inutilniente la sua definizione.

67. 1 testi che si recano in favore dell'immacolata
concezione non sono aliro che elogi generali e vaghi
della puritd, della santitd, della verginita della Madre
di Dio, senza tocear mai precisamente il Punl.n del'hl
questione; quindi, tanly provano ah’ess_n fu unn(l'.epl!:a
senza peccato, come 10 provano le ]ﬂ.tll delle Lll.{ll'l.l(-‘,
Lauvetane, nelle quali si echiama Maria i‘”—{'f-ft"i'. puris-
sima, Mater intemerate, Domus avrea, Foederis area,
Jana coeli, Speculumn justitioe, Sedes sapientiae, Re-

gina Angelovum. — Come poler esser regina di spi-

viti purissimi, ereati in sanhitd, quella. che fosse stata
formata in celpa? Che specchio purissimo e perpetud
della giustizia di Dio quello che ebbe comineiamento
nella brottura delliniquitd? La sapienza ps‘n‘t:ehbc cl-l.a
suo geggio dove fu la stanza di Sﬂlallil‘.-]'—- Cost poco pm
poco meno. §i yagiona, per provare col tcs}t dei Padn_
Pimmacolata concezione: onde possiamo dire che quei
Padri, che ci si danno per favorevoli, cre(.]evano tanto
Pimmacolata come i Domenicani e gli altri, che, men-
tre combattevano Yimmacolismo, cantavano divotamente
le Litanie della Madonna. . .
68. Infatli, chi pil esimiolodatore di Maria Vergine
di san Bernardo? Chi pit fortemente di tui ha cm}nbal-
tuto Verrore dellimmacolata? Lo stesso & di san Tom-
maso, di san Bonaventura, di Alberto Magno: e, qu[mtq
ai santi Padri, molti, che si metlono nelle .ﬁle degh
immacolisti, altribuiscono alla Santa Vergine 1l peceato
originale ed anche peccali altuali, come conseguenza
di quello. Ma chi il crederebbe? La foga di \'(11{?1‘ tro-
vare testi per Ulimmacolata fa che se ne alleghino d
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quelli, che sono apertamente contrarii; per es., questo
di san Proculo di Costantinopoli, riferito dal P. Per-
rone (1): «Essa é il celeste globo della nuova crea-
« tura, nel quale il sole di giustizia, che non tramonta
¢ glammai, caceid da tufta Vanima ogné nolle di pec-
«caliy, Se nell'anima di Maria v'era una nolte, qua-
lunque sia, di peccati, la quale fu seacciata dal sole di
g1ustizia, non ne era immune sin dal concepimento,

69, Nulla dunque v'é nella tradizione che provi im-
muc‘olnta concezione della Vergine, ¢ tutto vi & con-
trario, La colpa d’Adamo ¢ propria di tutti i suoi figli-
uoli e segue necessariamente la generazione carnale,
dovunque questa operi; ogni eccezione & esclusa colle
parole piu forti ed il solo senza colpa é Colui, che solo
€ eccelluato per la maniera del concepimento; mentre
la Madre di Lui, non che essere pur una volta eccet-
luala, ¢ messa insieme cogli altri ben di frequente, ed
a lei & atiribuita la colpa originale, colle parole tutte
propric a stabilire questo dogma.

_70. Pub essere la tradizione piit chiara, piti evidente,
th .!‘011,.3 contro I'immacolala concezione? Ed appog-
glall a questa tradizione, non siamo noi certi che la
Chiesa ha insegnato il contrario di ¢id che Pio IX ha
definito? Non ¢ dunque per un nostro privato giudizio,
ma per giudizio di futta la Chiesa che rigettiamo: la
definizione dellimmacolata; e perd non fanno per noi
le parale del Lirinese, che il nostro confutatore ¢i ha

(1) Ipsa nove creature celestis globus, in quo gol justitie num-
quam oceidens omnem ab anima omni peccatorum noctem fugavit.
Orat. VI, laudatio S. Dei Genilricis Marie, Apud Perroney De Im-
maculato B. V. Marie CORCLIY, ¢oc,, Par. Iy cap. x1,

-0

date a meditare (1): « O maraviglioso cambiamento
« delle cose ! Quelli che furono gli autori della mede-
« sima opinione sono buoni caitolici ¢ 1 loro seguaci
« sono giudicati eretici; i maestri vengono assoltie I
« discepoli sono condannati ». Imperocché non sono
due o tre maestri che noi seguiamo, ma tutta la tradi-
zione, la quale ¢ eretica se lo siamo noi. Anzi, pensi
il nostro avversario se non sia abbandonare le grandi
regole della fede, che sono la Scriltura e la tradizione,
il prenderle a controsenso, per stare alla sola parola del
Pontefice, come unica e sovrana regola del credere.

§ IV,

Caro VI. — L'opinione dell’ immacolata non é definibile,
perche manifestamente contraria at dogmi principali
della [ede.

Percheé si possa fure un confronto tra la confutazione
del reverendissimo monsignor Marinoni e la nostra ri-
sposta, ne presendtamo ora un capitolo come saggio.
Abbiamo scello la confulazione di quel capitolo della
nostra lettera al Vescovo, che 4l nostro avversario ha
trovelo pity debole di tutle ; quindi la confutuzione che
egli me ha fatla sard tanto piv polente e villoriosa.

Confutastone del Reverendissimo Marinond.
1. Queslo capilolo, chie duvea cssere il pit forte, se gli avversarii

avessero qualche ragione, appare il pia debole di tutti. Itnostriav-
versarii stessi ne sono i pit autentici testimoni.

{1) Oh rerum mira conversio, auclores ejusdem opinionis catho-
lici, consectatores vero hasretici jndicantur; absolvuntur magistri,
condgmnantur discipuli. Com. 1, cap. Ix.



— 96 —

Al cap. nr, che intitolano: Principii del Veronio e del Bellar-
mino, sui quali appoggio L ragionamento, per rigettare la defi-
nizione dell’immacolate , allegano come regola per discernere le
definizioni vere dalle false (1): Ut res illa definibilis sit de fide,
cujusmodinon sunt doctrinee, quae studia spectant legum aut philo-
sophia@, — e assolvono (2) c¢ol Bellarmino Giovanni XXII, — quum
docuit non posse separari usum a dominio in rebus usu consumpti-
bilibus, sed non in re fidei: hace enim quiestio ad fidem non pertinet.
Similiter itaque doctring legum aut philosophi® studium spectantes
non sunt definibiles de fide (Veronio, De Reg. fid., ¢. 1, § &, 1. 8).
Questi sonu 1 principii da loro citati, come appoggio di tutto il loro
ragionamento. Ora si domanda: se la definizione dell’immacolata
non ¢ un argomentn, una materia riguardante la fede, ma si deve
mettere tra le dottrine adiafore, come quelle che legum aut phi-
losophice studiwm spectant, come puo opporsi ai dogmi principali
della fede ? Sosterrassi forse I'assurdo che una guestione decisa pel
st riguarda la fede, decisa pel no ¢ estranea-alla fede? Se Gio-
vanni XXII avesse deciso che 1'uso si pud separare dalle cose con-
suntibili, diveniva egli dogma di fede cio che, decisoin contrario, é
una mora controversia di filosofia?

{In margine) « Una controversia filosofica indifferente alla fede
resta tale, sia che si decida in senso affermativo, sia che si decida
in senso negativo: altrimenti non puo dirsi conlroversia estranea,
indifferento alla fede. Solo 'immacolata concezione, secondo gli op-

(1) Che quella cosa sia definilile di fede, del qual genero sono le
dottrine che appartengono alle seienze delle leggi o della filosofia,
ed assolvono col Bellarmino Giovanni XXII, quando insegpa che
non si puo separare l'uso dal dominio, nelle cose che si consumano
coll’'uso, mma non in cosa di fede; imperciocché questa questione
non appartiene alla fede. Similmenle eziandio, ]é dottrine che ap-
partengono alla scienza dello legei e della filosofia non sono defi-
nibili di‘fede.

(2) Noi abbiamo ammesso il principio del Bellarmino che la cosa
deve essere definibile di fede; non abhiamo assolto Giovanni XX1I,
abbiam solo recato il testo di quel cardinale. Ecco la facilita del
nostro avversario in voltarci le cose ed attribuirci sensi che non
abbiamo. Ma quest’® un’inezia.

g

ponenti, avrebbe questa particolaritd che, decisa pel si, non & ma-
teria di fede, dec__isa pel no, & di fede, perchs ¢ manifeslamente con-
traria ai dogmMella fode ».

2. Gli oppunenti hanuo detto nello stesso capitolo: « La nostra
argomentazione si risolve in quesly semplice sillogistho: la defini-
vione Gi un articolo non rivelato non puo essere della Chiesa. La
Chiesa, col suo perpetuo insegnamento, ci assicura che I'immaco-
lata concesione ¢ esiranca alla fede, ccc. Si domanda come mai
la tradizione, a seconda del cap. v, e la Scrittura e i concilii, a se-
conda del cap. vi, atiribuiscano evidentemente alla Vergine il pec-
cato di origine, e contuttocio immacolata sia un tema estraneo
alla fede, giusta il perpetuo insegnamento della Chiesa. Essendo
cosi svidente che la tradizione della Chiesa attribuisce alla B. Ver-
gine il peccato d’origine (1), ¢.una conseguenza che viene da st ,
diro io, che la Chiesa non ¢i ha mai assicurato che l'immacolata
concezione fosse un argomento non definibile; ma dovea assicu-
rarei piuttosto essere gid definito il contrario. Si rettifichi percio la
sentenza e si dica: era estranea alla fede una cosa non definita an-
cora di fede, ecco il vero (2); era estranea alla fede una materia
che gli avversarii stessi, col metterla in opposizione alla tradizione
ed alla Scrittura, dimostrano rignardante la fede, ecco I'errore (3).

3. To non saprei come si possa in questo capitolo citare tra gli
oppositori dell’immacolata i canoni del conciliv di Trento (4}, 1

(1) La conseguenza & che 'immacolata é errore ancor meno defi-
nibile che una veritd naturale.

(2) Quindi la processione dello Spirito Santo dal Figliuolo, la va-
lidita del battesimo dato dagli cretici e le altre veritd contenute nel
deposito della fode, prima che fossero definite, erano materia estra-
neq alle fede, Qual errore pin grave?

(3) Era 'immacolala estrunca alla fede, come lo sono tutte le
eresie, che certo non appartengono al deposito della’ fede. Noi pre-
ghiamo di rilegzere il § 1 di questa risposta, che ora si trovera pit
interessante, e si vedra come tutto questo grande apparato del no-
stro avversario si risolve in nulla.

(4) 11 concilio di Trento, col coneilio 11 d’Orange, ha delfinito es-
sere contro la fede cle in alcuno sia passata sola la morte senza il
peccalo I’Adamo. Dunque, secondo guei due concilii, & contro la

7
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quiale dichjara formalmente non essere sua intenzione il ccfrlpran--
dervi la heata ed immacalata Vorging Maria, e viiole che 81 0sser-
vino in proposito le costituzioni di Sisto lV,.r.Im'n & accordano in-
dulgenze e favori ai fodeli che tengono Ja pia credenza e ne cele-
hrano devotamente la {esta.

4 Tutliitesti arrecati stabiliscono la legge comune, dalla quale
la Vergine non fu come Cristo esents; nd per impeceabilitd di.nzl--
tura, no per nuovo genere di concepimento, ma per pura anticipa-
zione di grazia, la quale, s& pud mondare ehi ha gia f*.mmtratl.a 14
colpa, pud cettaments impedire che la eolpa stessa si contragga.
Tutte guelle ragioni poi, che stabiliscono manifestamente nella tra=
dizione Uesenzione di Maria dal fomite e dai peceati attuali, benche
logzerissimi, & che militano per la sua santificazione nell‘itero
delli wadre, ad onta'della legei universali costituile nei predetti
testi, militano pure pel privilegio dell'immacolato concepimento; se
unica & Vesenzione, unica pure e superiore ai privilegi d’ogni pin
sublime creatura e la dignitd di Madve di Dio (4).

5. 8o il Signore, in vista dei meriti di Gesu (iristo, avesse sanata
h naluea sin dal principio el avesse abolita la legee della propa-
wazione del peceato, non si doyrebbe dire-egualmente di tul.‘l.i_ noi
che eravamo morli in Adamo nostro padre e che la condizione
della prima generazione ¢ stata sciolta dalla grazia della rig.enera'j
zione? Non diciamo noi cho Cristo redentor nostro ci ha liberats

fede cho nella B. Vergine sia passata la morte senzaiil peccato c.li
Adamo. 1l Tridentino poi lascit la eosa indecisa, perche, cumu.rl--
ferisco it card, Pallavieing, non volea spendere gli studii e le gior-
nate in ¢id che mon conferiva in pro della fede. Pud essere che
abbia favorito I'immacolata come semplice opinione, ma era 0ppo-
sto al considerarla come verild appartenente alla sostanza della
fede. el )

(1) Della santificazione nell'utero abbiamo 111'!1!2:{ Serittura lesem-
pio del Raltista, ed a quest'anticipazione di grazia nulla 8 oppone:
ma, come dice san Bernardo, lo Spirito Sanfo non pud; lavorare
insieme colla libidine, per santificare un concepimento operato dnilrx}
carne. Un’eccezione anche unica ¢ lo stesso che opposizione ai
dogmi; Che poi sia rivelata, non basta a provarlo la dignité di
Madre di Dio; son nccessarii documenti cerli della rivelazione.
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dall'inferno, benché non vi siamo caduti? Cosi Maria fu liberata dal
peccato, benché non vi sia incorsa (4).

RISPOSTA.

71. La terza prova che I'opinione del’immacolata non
appartiene alla fede e vi é estranea, ¢ la manifesta op-
posizione tra amendue (2).

72. 1I nostro confutatore risponde:

Questo capitolo, che dovea essere il piu forte se gli avversarii
avessero qualche ragione, appare il pit debole di tutti. I nostri av—
versarii stessi ne sono i pit aulentici testimonii.

73. 0 il nostro confutatore non ha inteso la dimostra-
zione fatta in questo capitolo od ha creduto liberarsene
con sole parole, per non arrischiarsi d’entrare in ma-
teria. Ma non si fa cosi, volendo persuadere.” Vegga ora
se il nostro ragionare é si debole, com’ei dice, e si
provi a farvi direttamente risposta.

(1) Non si tralta di spiegare il linguaggio, ma di provare rivelata
la cosa. Di cid pit ampiamente nella seguente risposta, nella quale
abbiamo trattata la cosa a fondo, mostrando al nostro avversario che
s’e perdulo in teorie ed ipotesi, senza far risposta alla sostanza del
nostro argomento ; percio, avendo noi ommesso certe parlicolarita
della sua confutazione, vi abbiamo supplito ora colle note, accioc-
ché non si credesse essere state ommesse, perché noi non vi po-
tessimo rispondere.

(2) Chi desiderasse veder tratlato a fondo questo argomento del-
Yopposizione dell'immacolata ai varii dogmi della fede sotto i dif-
ferenti rispetti che presentano; e tulto mano mano dimostrato con
appropriate autority dei Padri, legga il libro intitolato : Proposta
di aloune difficoltd, che si oppongono alla definizione dogmatice

dellimmacolata concezione della beata Vergine Maria. Torino,
1854, P
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74. Perché la prevenzione non impedisse di sentire
quanto la dottrina dell'iminacolismo & contraria alla
fede, nella nostra lettera abbiamo faltg astrazione dalla
Beata Vergine ed abbiamo considefata la cosa in se
stessa. Un concepimento carnale senza infezione de pec-
cato & egli conlrario alle fede? Se esso é in se stesso
contrario ai dogmi della fede, lo € in qualsiasi indivi-
duo, in Pietro, in Giovanni, in Maria; perocché la dil-
ferenza delle persone non mula la natura della cosa. —
Quindi noi abbiamo formolato dodici anatemi, che col-
piscono direttamente la predetla proposizione e mostrano
che ¢ contraria ai principii pil solenni della fede cat-
tolica.

75. Se questi anatemi sono conformi alla fede (e noi
1i abbiamo per tali, finché non si dimostrino contrarii)
dimora in tutta la sua forza il seguente ragionamento,
che abbiamo fatto nella nostra lettera: « Questi anatemi
« mostrano evidentemente I"opposizione, che ha contro
« la fede la proposizione, che afferma santo un conce-
« pimento opcrato dalla carne. £ che gli stessi anatemi
« colpiscano senza meno 'opinione dell’immacolata ¢
« manifesto da questo che gli immacolisti sono costretli
« a ripararsene, facendo distinzioni ¢ spicgazioni, cioé
« con altrettante ipotesi, le quali non essendo appog-
« giate alla rivelazione, ma venendo lulte dalla mente

« umana, la dimostrata contrarietd nei predetti punti
« sussiste interamente ». /

76. Volendo rispondere a questo ragionamento, con-
wveniva o dimostrare [falsi i proposti anatemi, o, con
prove dirette della rivelazione, mostrare che non col-
piscono la concezione immacolata di Maria Vergine;
perocché le spiegazioni che si mettono in opera confer-
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waio la dimostrata contrarieta, anziché levarla, con-
ciossiaché non siano appoggiate alla rivelazione.

: 77. Qual risposta venne dunque fatta? Il nostro con-
lutalore prima si ¢ molto disteso, cavillando sulla parola
¢estranea alla fede, per melterci in contraddizione coi
nostri principii. (noiabbiamo risposto a cid nel §I); di
poi, impertertito, riproduce Pipotesi della redenzione
di Maria per preservamento, dicendo per tutla prova
che, se Iddio sin dal principio avesse sanata la natura
umana ed abolita la legge della propagazione del pec-
cato, si direbbe egualmente che noi eravamo morti in
Adamo, che la condizione della prima generazione &
stata sciolta per la grazia della rigenerazione. Se questa
ragione basta a provare che Maria Vergine non con-
trasse la colpa originale, vale eziandio per esimerne
tutto il genere umano e dire che, subito dopo il peccato
di Adamo, fu tolta la legge di sua trasfusione; che se
aniente prova pel genere umano, non vale né manco per
la Beata Vergine e ci vogliono prove dirette della rive-
]azi()ne. 'Quest’é un argomento ad hominem.

78. Di qui si vegga che sole spiegazioni ed 1potesi
non bastano a toglicre I'opposizione che I'immacolismo
ba colla fede; e se il nostro avversario non & ancor per-
suaso, faccia la prova con alcuno degli anatemi proposti
nella nostra letiera e dimostri, colla rivelazione alla
mano, che non colpiscono il novello dogma, rispondendo
alle nostre prove.

79. Il quinto anatema & questo: « Se alcuno dice non
« essere ]'I.l queste parole Kgli non fece peccato e non fu
¢ tr.ovato wganno nelle sua bocea il caratlere proprio e
« distintivo del Salvatore, sia anatema ».

30. Se quesla perfetla esenzione d’ogni peccato, se-
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condo la Scrittura e la tradizione, é il gran carattere
dellUomo-Dio Salvatore, se & eresia attribuirlo a qual-
siasi persona, perché non lo sara piu per Maria? Si dice
che in Gesu Cristo I'esenzione da ogni peccato é per
natura, come fonte di giustizia, mentre in Maria Ver-
gine & per grazia e pariecipazione, in vista dei meriti
di Gesit Cristo. Quesl’é asserire; si provi colla rivela-
zione colesta partecipazione del privilegio di Gesu Cristo
fatta a Maria per grazia: rechisi un solo testo dei Padri,
che dica aver avuto la Madre per grazia quel privilegio
d’esser senza peccato, che il suo Figlinolo ha per na-
tura. Se tutti lo credevano, come mai niuno lo ha detto
pur una volta?

81. La rivelazione al contrario stabilisce qual privi-
legio e carattere tutto proprio del Redentore il fatto
stesso dell’esenzione da ogni peccalo, come per dare un
segnale esterno e visibile ch’Egli porta in sé I'essenziale
giustizia, e quelle stesse parole Qui peccatuwm non fecit,
nec dolus inventus est in ore etus (Egli non fece peccato
e non fu trovato inganno nella sua bocca) non esprimono
la cagione interna ed invisibile, ma un effetto esterno e
visibile della giustizia, che é non commettere peccato,
non trovarsi menzogna in quella bocca. I Padri sempre
attribuiscono questo privilegio al solo Cristo e qualche
volta ne escludono espressamente la Madre. Cosis. Ago-
stino (1): « Adunque, solo colui che, anche fattosi uomo,
« rimase Dio, non ebbe giammai peccato veruno (ecco i}

(1) Solus ergo ille etiam homo factus, manens Deus, peccatum
pullum habuit unguam, nec sumpsit carnem peccati, quamvis de
materna carne peccali. August., lib. 1, De remiss. peccator, cap,
X1y, n. 38,
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« privilegio nel fatto stesso del non aver peccato) né
« prese la carne del peccato, henché abbia presa la sua
« carne dalla carne di peccato della Madre ». Se per
Gest Cristo il non aver preso la carne del peccato si-
gnifica I'esenzione dal peccalo originale, la carne dé
peccato della Madre dinota che questa ne fu infetta.
82. L’ottavo anatema ¢ questo: « Se alcuno dice che
« Gesu Cristo non ha preso la natura d’Adamo peccatore
« per portare i peccati di tutti, ma ha preso una natura
« gianellostato d’innocenza e rigenerata, sia anatema».
83. Come é eresia dire che Gesu Cristo ha preso nn

‘corpo aereo e fantastico, & eresia dire che ha preso una

natura innocente; perocché tutta la salvezza dei pecca-
tori dimora in questo, che il Figliuol di Dio abbia preso
la natura stessa dei peccatori e Pabbia presa da loro, per
essere la loro vitlima ¢ morire invece di loro. Ma se
Maria Vergine fu concetta senza peccato e la natura
umana era in lei gid nello stato di perfetta innocenza,
Gesu Cristo, Incarnando in essa, ha preso una natura
innocente, una natura gid rigenerata, che non aveva
bisogno di redenzione. E perd egli, non avendo presa
Ja natura dei peccatori, non ha tolti sopra sé i loro pec-
cati, non é morto per loro e non li ha salvali. Cosi, per
voler dare un falso privilegio alla Madre di Dio, st di-
strugge la veritd della redenzione. « Molti sedutlori, dice
« 5. Giovanni Apostolo (1), sono apparsi nel mondo, 1
« quali non confessano che Gesu Cristo sia venuto in
« carne (inlende nella carne dei peccatori che volea sal-

(1) Multi seduclores exierunt in mundo, qui non confitentur Jesum
Christum in carne venisse : hic est seductor et antichristus. Joan.,
Ep. 1, v. 7.
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« vare); costui & un seduttore ed un anlicristo ». Quale
cecitd! credendo onorar Dio con una fede pura, diven-
tare un anticristo !

84. Nel decimo anatema, abbiamo detto: « Se alcuno,
« contraddicendo alle parole del Figliuol di Dio: o non
« sono venuto nel mondo @ salvare © giusti, ma t pecca-
« tori, e Il Figliuolo dell'womo & venuto nel mondo «
« salvare ¢io ch’era perito; ed alle altre di s. Paolo:
« Gesiv Cristo & venulo nel mondo a salvare ¢ peccatort,
< e di s. Pietro: Egli ha sofferto pet peccati, il Giusto

« per glinytusti, afferma che alcuno sia salvato senza

« essere stato peccalore, sia analema ».

85. Dire che uno fu salvato, benché non sia mai stato
peccatore, & errore contro la fede. Perché dunque l'er-
rore diventa in Maria un dogma di fede? Perché, si
risponde, fu salvata in altro modo, cioé preservala per
un’anticipazione di grazia. Ma appunto cotesto nuovo
singolar modo i redenzione ¢ contrario alla fede ;
duncue, per ammelterlo in Maria, bisogna mostrarlo
chiaramente nella rivelozione. Non basta dirve: Dio. lo
poteva fare, dunque lo ha fatto. Quante infinite cose
Dio potea fare e non le fece? Non basta dife: anche
questo & un vero modo di redenzione; € uopo dimo-
strare che sia avvenuto. Possibile, che questa singolar
maniera di redenzione essendo, come vogliono gli av-
versarii, una verild insegnata dagli Apostoli, tramandata
ai Padri, creduta in tutli i tempi dalla Chiesa, non vi
sia un solo, si, neppur un solo monumento ecclesiastico
che lo dichiari neltamente? :

86. Allopposto, noi troviamo che i Padri hanno ri-
geltato cotesto modo di redenzione come un’ eresia.
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Papa Zozimo, riferito da s. Agostino, cosi definisce (1):
« Niuno vien fatto libero se non colui che é servo del
« peccato, né si pud dire redento se non quegli che:
« prima ¢ stalo veramente schiavo per lo peccalo, sic-
« come & scritto: se il Figliuolo vi liberera, voi sarete
« veramente liberi.... In queste parole della sede apo-
« stolica (conchiude Agostino) € cosi antica e fondata,
« cosi certa e chiara la fede cattolica che per un cristiano
« ¢ delitto il dubitare di essa ». Quindi, secondo papa
Zozimo e s. Agostino, poiché Maria Vergine ¢ stata re-
denta, & un delilto dubitare che prima non sia slata in
peccato.

87. 8. Leone Magno non parla diversamente (2): « Il
« Signor nostro, distruttore del peccato e della morte,
« come niuno trovo libero da colpa, cosi venne per li-
¢« rar tutti ». E se neuno trovo libero da colpa, duntue,
conchiude s, Bonaventura, non trovo libera nemmeno
la sua Madre (3).

88. Finalmente, s. Gregorio Magno dice essere un
vaneggiamento pensare che alcuno possa essere redento

{1) Nullus enim, nisi qui peccali servus est, liber efficitur, nec
redemptus dici potest, nisi qui vere per peccatum fuerit ante ca-
ptivus, sicut scriptum est: si vos Filiug liberaverit, vere libere
eritis... In his verbis apostolicae sedis, tam antiqua atque fundata,
certa et clara est catholica fides, ut nefas sit de illa dubitare chri-
stiano. August., Epist. cxe, ad Optat., cap. vi, n, 23.

(2) Dominus noster peccati mortisque destructor, sicut nullum a
reatu liberum reperit, ita pro liberandis omnibus venit. Leo M.
Serm. xx. — In Nativ. Dom. Serm. 1, cap. L

{3) Bonavent. In lib. 11 Sentent. distinct. 1, par. 1, art. I,
quaest. 11,
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da niuna colpa contratla (1). « Da quale servitu ¢ re-
« denta una persona, qualunque ella sia (dunque an-
-« che la Beala Vergine), se prima non fu cattiva sotto
¢ la colpa? Perd & manifesto che molto vaneggia chiun-
¢ que pensa tali cose ». — Quest’é la dottrina della
Chiesa romana,

89. Si dira per avventura che qui vien stabilito il
modo comune di redenzione contro i Pelagiani. E vero,
ma perd escludendo da qualunque persona ed anche
da Maria Vergine (poiché non ¢ mai eccelluata) cotesta
redenzione per preservamento.

90. I primi maestri di teologia vanno dietro ai Padri
e dicono aperlamente che la Beata Vergine contrasse la
colpa originale, altrimenti non savebbe stata redenta.
« In qualunque maniera, dice s. Tommaso (2), fosse la
« Beata Vergine stata santificata prima dell'animazione,
« non avrebbe contratta la macchia della colpa origi-
« nale, e cosi non avrebbe avuto bisogno della reden-
¢ zione, che viene da Gesu Cristo..... Or questa & cosa
¢ sconveniente che Gesti Cristo non sia il Salvatore di
« tutti gliuomini, come ¢ dettonellaletteralaTimot. 4y.

91. Pietrodi Tarantasia, che fu poi papa Innocenzo V,

.

{1) Unde ergo quilibet iste redemptus est, si prius non fuit sub
culpa caplivus? Liquet itaque, quia multum desipit, quisguis haee
sentit. Greg. Magn. Moral. in Job., lib. xvi1, tom. 1, cap. XL, 1.
63, pag. i8b, 586, ed, Maurin.

(2) Et sic quocumque modo ante animationem Beata Virgo san-
ctificata fuigset, numguam incurrisset maculam originalis culpee, et
ita non indiguisset redemplione et salute, qua est per Christum...
Hoc autem inconveniens est quod Christus non sit salvator omnium
hominum, ut dicitur I, Timoth. . Summ. theolog., par. 11, qust.
xxvir, art, 2 in corp.
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dice in egual modo (1): « Il secondo grado di santifica-
¢ zione (cioé nell’atto stesso dell’animazione) non fu
« convenevole alla Beata Vergine, perché non avrebbe
« contratto il peccato originale ed allora non avrebbe
« avuio bisogno dell’'universale santificazione e reden-
« zione di Gesu Cristo ». Questi teologi aveano dunque
perimpossibile unaredenzione senza precedente peccato.

92. Rechiamo per ultimo l'undecimo anatema: « Se
« alcuno dice che, senza nascere una seconda volta e
« per la sola prima nascita da Adamo, uno pud vedere
« i1 regno di Dio, sia anatema ».

93. Se le parole che Gesit disse a Nicodemo (2): « In
« verita, in veritd io ti dico, se alcuno non ¢é nato di
« nuovo, non puo vedere il regno di Dio... E uopo che
« voi nasciate di nuovo », sono vere, egli é falso e contro
la fede che la Beala Vergine, nel primo istante del suo
concepimento, fu senza peccato; imperciocché, se inco-
mincio la sua esistenza in istato di grazia e di santita,
non polé nascere una seconda volta e per la sola prima
nascita dalla carne entro nel regno diDio. Noi sentiremmo
volontieri come si possa ragionevolmente rispondere a
questo dilemma: o Maria & nata due volte, e allora non
fu differente da tutti gli altri; prima nacque dalla carne
in peccato, di poi rinacque dallo Spirito a giustizia: o
nella prima nascita fu senza peccato, ed allora, senza
nascere una scconda volta, ¢ entrata nel regno di Dio

(1) Secundus gradus non fuit conveniens Beatae Virgini, quia non
coutraxisset oviginale, et sic non indiguisset universali sanctifica-

. lione Christi et redemptione. In lib. 1 Sentent. distinct. 3.

(2) Anien, amen, dico Libi, nisi quis renatus fuerit denuo non po-
test videre regnum Dei.... Oportet vos nasci denuo. Joan., cap. 11,
Vag 7 ¢
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/
contro la parola di Gesir Crislo: imperciocche dire che
una nascita son due sarebbe cosa ridicola.

9%4. Se il nostro confutatore irova ancora si debole
questo capitolo, riduca al nulla, se pud, le autorita det
Padri, che abbiamo recate con altre piu forti, essendo
risposta del tullo insufficiente a prove luminose della
rivelazione opporre mient’altro che distinzioni e teoric
inventale dagli uomini, « Quando si tratta di dogma,
« diremo col P. Perrone (1), si tratta d’un fatto; ora, un
« fatto vuolsi provare solamente con testimonii idonei ,
« ma non con congetture o con soli ragionamenti »;
principio fermissimo, che, posto dal Perrone per fon-
damento della sua opera sull’immacolata, la rovina da
capo a fondo, come ha mostrato I'autore della Proposta

di alcune difficolta ecc., nella prima appendice, mettendo

in confronto i lestimonii pro e contro I’immacolata,
che si trovano nell’ opera del Perrone, e lasciando 1
suoi ragionamenti. Egualmente, questo principio ri-
duce al nulla tutti i volumi in favore del nuovo dogma;
imperciocché cio che é rivelato da Dio si dimostra per

le sole prove della rivelazione e non per ragioni e con-

venienze.

95. Ora domandiamo: non ¢ egli obbligato un buon
eristiano, che conosce la sua fede, di rigettare qualun-
que errore contrario? Per esempio, se gli fosse delto
che in Dio non vi ¢ distinzione di persone; che Gest
Cristo é un misto confuso delle due nature, divina ed

(1) Cum agitur de dogmate, agitur de facto ; factum autem idoneis
tantum testibus, minime vero conjecturis, solisve ratiocinationibus
est comprobandum. Perrone, De ¢tmmaculato B. M. Virginis con-
ceptu, efc. — Proemium.
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umana, non dovrebbe egli averne orrore come d’empieta
e bestemmia? Niuno il nega ; ma nel nostro caso, perché
sventuratamente sono i vescovi col papa, che, abbando-
nando la fede, insegnano una novita, Perrore non € pit
errore, e noi dobbiamo ricevere un dogma manilesta-
mente contrario alla fede, che la Chiesa ci ha insegnato;
un dogma che nell'individuo rinnovella tutti gli errori,
che 1 Pelagiani insegnavano dell’intera nmanitd, cioé
che non tutti hanno peceato in Adamo, che la concu-
piscenza non trasfonde il peccato, che la morte e le
miserie di questa vita non sono un effetto del peccalo;
un dogma che insegna poter nascere i figliuoli di Dio
dalla carne ¢ dal sangue, per opera della libidine, o
questa lavorare insieme collo spirito di Dio; un dogma
che annienta I'essenziale differenza tra il Redentore ed
1 redenti, che {abbrica un nuovo modo di redenzione da
nessun peccato precedente, che insegna aver presa il
Figliuol di Dio non la natura dei peccatori, ma una na-
tura innocente, annullando la redenzione; un dogma
che ci presenta in Maria ¢ non in Gesit Cristo I'nomo
nnovo, In cui comincia il rinnovellamento dell’'umana
natura; un dogma’ di colal fatta, che sovverte tutia Ja
fede quanto ogni piti grave eresia contro la Trinita e
Pincarnazione, noi il dobbiamo ricevere per non seguire
il nostro privato gindizio, per essere sottomessi alla
Chiesa? Dio buono, a quali tempi siamo noi divenuti!
A quale cecitd siamo condotti! Non v'é piti immutabilita
nella fede, non si vuol pin riconoscere il fermo insegna-
mento né il giudizio della Chiesa nella sua tradizione;
tutlo & la parola d’un uomo solo. Chiamasi superbia la
costanza nella fede che non si mula, e st da nome di
umilta ad una stolia sommessione contraria alla parola
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di Dio. « Umiliati a Dio, dice lo Spirito Santo (1), ed
« aspetta la sua mano. Sla in guardia che talora, i'n-
« gannato, non ti umilii a stoltezza. Non essere umllle
« nella tua sapienza, acciocché non ayvenga che, umi-
¢ liandoti, sii condotto a seguitare la stoltezza ».

§ V.

Capo VIL. — L'opinione dell’ immacolata non é defmibile,
perché la Chiesa Uha sempre esclusa dalle verita della
fede.

(@) s1 SPIEGA IL CONCETTO E SI TOLGONO GLI EQUIVOCL.

96. La quarta prova che l'opinione dell'immacolats
¢ estranca alla fede ed alla rivelazione si ha dalla Chiest
la quale non V'ebbe mai per una verit rivelata, anzi
tenne per un’opinione meramente umana. fax

97. 10 nostro pensiero ¢ semplicissimo e chiaris-
simo, dichiarato nell’intitolazione del capo: l’immaco—.
lata, per insegnamento della Chiesa, non €& veritd di
fede, non & verita rivelata, dunque non puo diventarlo
per una definizione. -

98. Il nostro avversario, non potendo rispondere,
ayvisd di mettere la cosa in ridicolo a questo modo:

11 pensioro semplice di questo capitolo & questo:

1l dogma dellimmacolata non ¢ definibile. Perch¢?

Perche non era ancora delinito.

Si legza 'intero capitolo e si veda come si giuoca su questo equi-
Y0CO.

(1) Numiliare Deo ot expecta manus ejus. Attende ne, seductus,
in stullitiam humiliaris. Noli esse humilis in sapientia tua, ne hu-
miliatus in stullitiam adducaris. Eccld., cap. xm, v. 10, 10.
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99. Ora vedremo bene chi giuoca sugli equivoci e vi
trova il suo vantaggio. Il nostro confutatore, al capo III,
ha queste parole:

Preghiamo gli opponenti a ricordarsi beune del principio che pon-
§ono ¢ a non contraddirsi, come vedremo in seguito, volendo pro-
vare che l'immacolata concezione, da loro qui annoverata tra le
questioni d'ordine puramente naturale, & un'eresia condannata
dalla tradizione e dai concilii, € percio contraria alla fede. Una ve-
rita d'ordine puramente naturale non interessa la fede.

100. 11 nostro confutatore non pud dunque scusarsi di
non avere inteso il senso delle nostre parole: la Chiesa
ha sempre esclusa Uimmacolata dalle verita della fode :
parole che noi in pilt luoghi abbiamo chiaramente spie-
gate. Ora ci risponda : D’una verita d’ordine puramente
naturale e che per tale fu sempre riconosciuta dalla
Chiesa, non ¢ giusto il dire che non ¢ definibile? Perché
dunque qui ed altrove scambiarci le parole ed il senso,
per farci dire: Non ¢é definibile, perché non ¢& definito?
Perdoni il degnissimo nostro avversario; questa cosa
non si conviene ad un sacerdole, ¢ ci ha offesi; tattavia
non ne abbiamo nessun rancore e solo compiangiamo
la cecild di chi non s’avvede che queste sono le arti

subdole e doppie dell’errore, il quale non pud rispon-

dere alla veritd.

101. Imperciocché, volendo sinceramente persuaderci,
bisognava prendere il nostro pensiero qual ¢, non vol-
tarlo in altro modo; e poi, con buoni argomenti, dimo-
strare che la Chiesa ha sempre riconosciuta 'immacolata
concezione per dottrina rivelata appartenente al depo-
sito della fede. Ma cio essendo impossibile, il nostro
avversario s’é aiutato cogli equivoci, cambiandoci le
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carte in mano: 1° aggiungendo alla voce d¢ fede (1) da
noi usata la parola articolo, per far supporre (senza mai
provarlo) che immacolata appartenesse da tuttii tempi
alla fede e che, per la definizione, non ha fatto che di-
ventare un arlicolo distinto; 20 applicando all’obbliga-
zione dei privati di credere 'immacolata per articolo
di fede cid che noi dicevamo della Chiesa, la quale, come
custode del deposito della rivelazione, non ha mai ri-
conosciuto che in esso vi fosse cotesta credenza come
veritd rivelata.
102. Eccone un esempio :

Gli opponenti, dice il nostro ayversario, vorrebbero che si di-
cesse: Hec est fides Peiri, hao est fides Apostolorum. Credono essi
che san Cipriano avrebbe combattuto la validita del baltesimo dato
dagli eretici, se si fosse potulo provare a lui che questa erala fede
di Pietro e degli Apostoli? E -stato appunto necessaria I'autoritd
della Chiesa, per troncare le controversie.

103. Crede egli, 'onorevole nostro avversario, che,
prima della definizione, la validita del baitesimo dato
dagli eretici non fosse per la Chiesa fides Pelre, fides
Apostolorum? Noi non parliamo di s. Gipriano o di altri
privati, che potevano ignorare la cosa, ma della Chiesa
di Gesu Cristo, custode delle verita della fede. Non sa-
peva ella, prima che si definisse, chie questa era la fede
degli Apostoli? Non la custodiva gelosamente come una
cosa divina? Non la professava eziandio colla pratica,
ricevendo gli eretici colla sola imposizione delle mani a
penilenza? Dimostrisi che egualmente I'opinione dell’im-
macolata & stata da tutti i tempi per la Chiesa una ve-

(1) Cio si vedra pit innanzi, al n. 430.
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rita divina e vivelata, la fede degli Apostoli. licco dunque
come ci venne scambiato il senso di queste parole della
nostraletteraal Vescovo, che ci paiono abbastanza chiare:
« La Chiesa. definisce, per mettere in sicuro cid che ¢
« sempre appartenuto alla fede (anche senza essere
« speciale articolo), non perché divents fede ci6 che non
« lo ¢ mai stato. La quale ¢ la protestazione che fanno
« tulti 1 concilii nelle loro definizioni: Heee est fides
« Petri et Apostolorum ; heee est fides Patrum , hae est
« fides Orthodozorum (1). Se dunque consta che la Chiesa
« non ha mai annoverato tra le verita della fede Vim-
« macolata concezione, ¢ dimostrato che la fattane defi-
« nizione non & della Chiesa ».

104. Tn molti altri lnoghi, il nostro avversario s’aiuta
con simili equivoci. Ecco come fa al capo x1:

La Chiesa, si dice, non dacide che le cose che riteneva prinia di
fede. Falso, perché una verith futtoche rivelata non obbliga alla
fede, se non consta infallibilmente per mezzo dell” inspgnamento

della Chiesa stessa.

105. Anche qui lo stesso equivaco: noi parliamo della
Thiesa chie definisce, per laquale la fedé & sempre ['eT.Ie;_
o ¢l vien risposto dei privati, ohie non sono obbligali di
credere, se non per I'infallibile insegnamento della
Chiesa; benché, nel caso nostro, I'insegnamento flcllu
Thiesa ha sempre esclusa V'opinione dell’ immacolismo
dalle veritd vivelate; onde, anche per questo lato, 1:3
risposta del confulatore ¢ falsa e sofistica. Ma se egli

(1) Questa ¢ la fede di Pictro e degli Apostoli; questa ¢ la fedc
dei Padri; questa & la fede degli Ortodossi. Concilio Calcedonese ¢
Concilio di Trenlo, nelle acclamazioni.

8
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dice falsa la nostra proposizione che la Chiesa non de-
aide che le cose che viteneva gice di fede, dovea provare
che la Ghiesa definisce anche quelle cose cho prima
essa non ritencve, di fede e non deviare ed imbrogliare
cON equivoci.

106. Poiché questa degli equivoci & la gran fortezza,
in cui il nostro avversario si riduce per comballere, ¢
mestieri distruggerla prima di andare innanzi, ¢ spie-
gare, se ci verra fatlo, le cose si chiaramente che egli
non possa uscire dai lacci della verita.

107. Le verita, che Dio ha rivelale e per mezzo degli
Apostoli ha insegnate alla Chiesa, {ormano il deposilo
della vivelazione o della (ede, Cotesto deposito diving ¢
perfettamente: compiuto sin dal principio della Ghiesa;
nulla vi manca é nulla vi si aggiunge, come nulla ezian-
dio visi toglie (1). « lo, diceva il Signore a’ suoi Apostoli,
« v'ho fatto sapere tutie le cose che ho udite dal Padre
« mio »; ed ingiungeva ai medesimi che nulla di pitr
insegnassero, se non quello ch’egli avea loro coman-
dato. (2). « Insegnando loro d’osservare tulle le cose, che
« 1o v’ho comandate ». Epperd gli Apostoli, come dice
s. Ireneo (3), « hanno depositate abbondantemente nella
« Chiesa, come in un ricco magazzino, tutle quelle cose
« che appartengono alle verita della rivelazione ». Le
definizioni della Chiesa non aggiungono alire verita a

(1) Omnia quiecuingue audivi-a Patre meo nota feci vobis. Joan.,
cap. xv, v. 15,

{2) Docentes eos servare omnia quivcumque mandayi vobis. Mat-
th.. cap. xxvi, v. 20.

(3) Quasi in depositurium dives, plenissime in eam (Beclesiam)
contulerint omnia que sint veritatis. S. lren, lib. 11, Advers ha-
res., capa 1v, n. 1.
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cotesto deposito della fede; ma quelle che sempre vi
sono stale confermano e dichiarano, contro gli errori,
che si elevano a contraddirle.

108. Tutto c¢id che, sin da principio, non ¢ contenuto
1n questo deposito divino, non & rivelato, non appartiene
alla fede e non puo essere definito. Cjo abbraccia non
solamente quell'immenso numero di opinioni, sentenze
ed anche verita naturali e scientifiche, ma altresi un’in-
finita di opinioni, di credenze veligiose, divozioni, pie
sentenze, vere o false, ma tutte puramente umane e
distanti un infinito dalle verita della fede e della ri-
velazione, quanto la terra é lungi dal cielo e 1'umano
dal divino. Coteste opinioni o credenze la Chiesa non
le ebbe giammai nel deposito della fede; ¢ quindi non
possono essere definite, né proposte a credersi corme
verita appartenenti alla fede ed alla rivelazione. Far
questo sarebbe un’empietd, un sacrilegio orribile, si-
mile a quello di chi volesse far adorare un’oslia non
consecrata, come se fosse 11 vero corpo del Sighore.

109. Nelle cose difficili ed oscure, molti de’ fedeli
ed anche dei pastori possono ignorare od essere incerti
sé una cosa sia rivelata o no, e come si debba crederc;
e per essi I'obbligazione di credere incomincia dal mo-
mento che ne sono accertati per Vinfallibile autorita
della Chiesa o pel suo insegnamento o per una defini-
zione. Ma ci hanno sempre dei fedeli e molto pitt dei
pastori, che conoscono la verita ; altrimenti mancherebbe
quella Ghiesa sempre infallibile depositaria della rive-
lazione, la quale non pud ignorare quali verita vi ap-
partengono. Quindi le conserva studiosamente, come
una cosa divina, e sempre le professa come verita di
fede, appartenenti al deposilo della rivelazione, e non
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gid come opinioni o credenze umane, avvegnaché tali
per ignoranza od errore le credano alcuni privati, E
pero, colla definizione, la Chiesa nonfa che dichiarare :
Queste sono verila di lede, che io ho ricevute dagli Apo-
stoli e che sempre ho guardate ed insegnate come ve-
rita rivelate, come la fede venuta dagli Apostoli. Hee
est fides Pelri el Apostolorum ; e non dice punto, come
si fece per Pimmacolata concezione : fin qui sono state
opinioni ¢ pic credenze umane; ora che mi piace defi-
nirle, sono fides Petri et Apostolorum.

110. La cosa vien confermata per quegli stessi esempi
che allegansi in difesa della definizione dell’immacolata,
come la validita del baltesimo dato dagli eretici, 1a pro-
cessione dello Spirilo Santo dal Figliuolo, 1a visione bea-
tifica di*Dio subito dopo la morte, la concomitanza del
corpo e del sangue del Signore in ambe le specie euca-
ristiche, I'ispirazione divina dei libri deuterocanonici(1).
Dicaci di grazia il nostro avversario se, nel vario sentire
dei privati ed anche di chiese particolari, la Chiesa
catlolica, maestra infallibile della fede, prima della de-
finizione, non le ha sempre considerate come verita di
fede, come veritd rivelate? Erano forse mere opinioni
o credenze umane? Producasi un esempio, un solo
esemplo di una opinione umana come 1'immacolata,
che la Chiesa abbia definita e proposta a credere come
dogma di fede,

(1) Diconsi deuterocanonici quei libri della Scrittura, sulla cui
ispirazione fu vario sentimento nelle chiese particolari. Ma la Chiesa
caltolica li ha sempre creduti divini: e perd gli ha poi messi nel
canone dei libri santi, ed allora tulti i cattolici li hanno ricevuti.

— 117 —

(@) DOCUMENTI CHE PROVANO
ESSERE LA DOTTRINA DELL’IMMACOLATA GONCEZIONE
FUORI DEL DEPOSITO DELLA RIVELAZIONE

114. Queste cose premesse, se 'immacolata conce-
zlone, in tutti i lempi, da quando incomincid, fu sempre
tenuta nella CGhiesa per un’opinione umana, per una
dottrina non rivelata e fuori del deposito della fede, la
definizione certamente non ¢ della Chigsa. Ecco quanto
ci accingiamo a provare con documenti irvefragabili :
chi vuol rispondere opponga documenti d’egual numero
¢ di egual peso, dai quali consli che ta Chiesaha sempre
riconosciuto 'immacolismo per una verita rivelata.

112. Quando lo Scoto, proponendo I'opinione del-
Vimmacolata, diceva: se essa non ripugna all aulorila
della Chiesa od all’ aulorila della Scriltura, mostrava
troppo bene di non parlare di una dottrina rivelata, ma
che arrischiava un’opinione tutta sua, la quale aveva
timore che fosse contraria alla Chiesa ‘ed alla rivela-
zione, cioé alla fede.

113. 11 papa Benedelto XIV, nel suo libro sulle feste,
cap. XV, § II, scrive: « Nella storia del concilio di Trento,
« scritta dal cardinale Pallavicino, abbiamo nel libro 7,
« al cap. 3, num. 8, che, dovendosi trattare del pec-
« cato originale, il cardinale di Giaen propose che,
« in primo luogo, si decidesse la celebre controversia
« intorno alla concezione di Maria; il che non ebbe
« grande applauso, imperciocché fu riputato non esser
« luogo, né tempo di spendere gli studii e le giornate
« tn cio che non conferiva in pro della fede ». Ecco un
papa e un cardinale dottissimi e favorevoli all’imma-
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colata, i quali ci attestano che un concilio la conside-
1',ava come nienle interessante la fede e di niun pro
]‘000uparsene. Cio non direbbesi della minima verits
vivelata da Dio. Quindi, sia pure che, moli in quel
u?ucllm favorissero quella sentenza; (uli perd emn;l
d a.c.c;‘n'do in questo che non apparteneva alla fede ed
alla rivelazione: tanto basta.

. 114.. Pio V ¢ si chiaramente contrario alla prelisa
rivelazione dell'immacolata che, sebben lungo, ci é uopo

ifer ire il seguente brano della sua bolla Super speculam
Domint (1):

o R el ol

! | slalis g el santissima Dei genitricis,
aliorumque divorum venerstionen atque ldelivm piatatem promo-
visre |3tntm'nn{_, quod Apostolos in quibusdam arguit, lunguent circa
11L1m§l.tu1|t.‘s ol pugnas verborum, ex quibiug oriuntur invi?lia‘: ol con-
fent}ones, Celerdgie: vitiarim monstra : polissimum vero, cum de
g!omosae Vivginis Marize conceptione serma inciderit, tam perting=
cifer pro alterutra parte contendunt, ac si de illis dogmatibus esset
Jua corde credere ad justitiam, ore confiteri ad salutem necessa-I
fium est. Quibus illud propheta convenire videtur, Dicunt, ait
])om}uus, cum ego non sim locutus; cum saucta romana Ecc!esia
omnium ecclesiarum magistra et doetrix discipling do ea re hue
nsquie non definierit, nemo absque temeritate prajudicare, vel al-
r.uruln‘- partis sententinm damnare potest : et q[msi‘ dosinl ,pr:ucln—
vissimma nventricis zratice merila, que nee angelica quidem lingua
salis (1_ig_;ne {‘Ufﬂl'l'i'[luﬁ:’«illl, et ex illo uberiimo fonte puteogue mihu-
IillIIl.\'I\'{!I]tlllll‘. non: possinb saluberrimas haurive agquas, quibys
J'H..|HI_H populns mazna ¢um utilitate atqueduleedine I‘l'ﬁtlel't‘.!.lll'.. ad
illh'ﬁlpélims cisternas accurrunt, stullas scilicet et sing diseiplina
quagstmnus. fqua genarant lites, quas nec froguens multitudo in-
tolligare, noe vil sapientes, qui eapiunt, ubiliter [ml'n‘.iperﬁ va-
l(-funi-: prseriim quoniam, ut experimento didicimus, ipsorum can-
cionatorum, qui ad queestiones hujosmodi proponendas facitius
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115. « Aleuni regolari di diversi ordini e cherici se-
« colari, tralasciando quelle cose che potrebbero pro-
movere la gloria della divina Maesta ¢ la venerazione
della santissima Madre di Dio e degli allri santi ¢
aiovare alla pieta dei fedeli, languiscono (cid che VA~
postolo riprende in alcuni) in questioni e battaglie di
« parole, onde nascono invidie ¢ contese e tulti gli altri
moslruosi vizii; massimamente poi, quando cade il
discorso sulla concezione della gloriosa Vergine Maria,
combattono si ostinatamente dall’una e dall’altra parte,
come se si trattasse di quei dogmi, che é necessario
credere col cuore a giustizia e confessare colla bocea a
salute. Al quali prediscatori si conviene quel detto del
profeta: Essi dicono: il Signore ha detto, mentre io
non ho parlato; conciossiaché la santa Chiesa romana,
maestra di tutte le chiese ed istilutrice della santa
dottrina, non avendo sinora definito intorno a quesla
cosa, miuno possa senza temeritd prevenire il suo
giudizio e condannare la senlenza dell’altra parte; ¢
quasi mancassero merili cccellentissimi in colei che
trovo grazia appo Dio, i quali non pure con una lingua
angelica si possono degnamente annoverare, € nomn
« potessero da quel abbondevolissimo fonle e pozzo di
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erumpere solent, major numeras malecis difficultatem prorsis
ignorantes, neque intellicentes que loguuntur, aut de quibus aflir-
mant, simplicium animos indiseretee devolignis obtentu, vel potius
loguacitatis et ostentationis effectu, ad tumulius et simultates con-
citant, quos tumnltuantes atque dissidentes componere, sedareque
potius oportebat. Cumque parvulis in Christo lac infundere, prove-
ctis solidum cibum apponere deberent, dum in hujusmodi contro-
versiis interminatis versantur, omnibus ubera proferunt arentia
quod non absque maledictionis nota legimus in propheta.
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« acque vive lrarre salutevolissime acque, per le quali
« il popolo ledele con grande utilita e dolcezza sarebhe
« ristorato; essi vanno a cisterne rovinate, vale a dire
« a stolle questioni ¢ di niuna wlilita, che generano
« conlese, cui il comun popolo non sa intendere ¢ dalle
« quali gli uomini dotti, che intendono, non traggono
« frutto veruno; tanto pilt che, come per esperienza
« abbiamo riconosciuto, il maggior numero di colesti
« predicatori, i quali pi facilmente sogliono prorom-
« pere n tali questioni, ignorando del tutto la difficolla
« della’ malevia ¢ non intendendo le cose di cui ragio-
« nano.e che affermano, col pretesto di una mal intesa
« divozione, o piuttosto per un effetto di loro loquacita
«e di una vana oslentazione, eccitano gli animi dei
« semplici a tumulti ed inimicizie, dove si conveniva
« anzl racquetare e pacificare quelli che fossero stati in
« tumulti e discordie. i mentre dovrebbono instillare il
« latte ai pargoletti in Cristo ¢ dare un cibo sodo agh
« avanzati, perdendosi in queste controversie senza fine,
« presentano a lulti mammelle asciutle; la qual cosa
« leggiamo nel profela essere colpita di maledizione ».

116. Dov’¢ in tulta questa inveltiva del Pontefice una
parola che supponga traltarsi di una veritarivelata? anzi,
la questione dell'immacolata vi & condannata come una
questione inutile e scandalosa nella Chiesa. Ma veniamo
al particolare.

117. L. L’immacolata é una di quelle questioni, che
non servono a promovere la gloria di Dio, il culto della
Vergine e Vedificazione dei fedeli, ma solo ad intratie-
nere litigi. Perocché il Pontefice lagnasi che, tralasciando
quelle cose che potrebbero promovere la gloria della Di-
vina Maesta e la venerazione della santissima Madre di
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Dio e la pieta dei fedeli, languiscono in questions ¢ bat-
laglie di parole, massimamente quando cade i discorso
sulla concezione della gloriosa Vergine Maria. Queste
parole, quando si tratlasse di una veritd rivelatq da
Dio, suonerebbero bestemmia, comunque si vogliano
condannare gli eccessi e gli scandali delle dispule.

118. II. La credenza dell'immacolata & niente neces-
saria all’eterna salute : Tanlo ostinatamente combatlono
dall'una e dall'allra parle, come se si trallasse di quet
dogmi, che é necessario credere col cuore a giustizia e
confessare colla bocca a salute. Ci6 conlerma che la que-
stione & inutile, E poi, se Dio non ha imposto la neces-
sitd di credere I'immacolata concezione, perché I'im-
porra P'uomo diciotto secoli dopo il Vangelo? E egli
P'arbitro dell’eterna salute e dannazione? Imperciocche
la Chiesa non propone a credere le verita della fede,
acciocché diventino necessarie a salute; ma essendo
per volonta di Dio necessario di crederle, percio ella le
propone ed all’uopo le definisce. Questa é una grande
prova della nullitd della definizione di Pio IX: la sua
wnulilite.

119. III. Di coloro che disputavano intorno I'immaco-
lala concezione Pio V dice che ad essi si conviene quel
detto del Profeta: Esst dicono: il Signore ha parlato,
MENTRE 10 NON HO PARLATO. Dunque, secondo Pio V,
Dio non ha parleto dell'immacolata concezione; e se-
condo Pio IX, Dio I'ha rivelata. La contraddizione € in
termini.

120. Si dice che Pio V ha parlato in quel modo, per-
ché la cosa non era ancor definita; ma questo e for-
cere manifestamente le parole e il senso: perché il
Papa, volendo condannare (uelli che st aspramente con-
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tendevano, come se si fosse trattato d’una veritd rive-
lata, dice loro assolutamente che, intorno a cio, Dio
non ha parlato e che, la Chiesa Romana nulla avendo
definito, era troppa lemerita avventare un giudizio di
eresia, facendo un cotal alto di autoritd. F cio & giu-
stissimo; ed ¢ il senso naturale ed il pilt onorevole pei
Pontefici, che si possa dare a quella clausola Perché la
Chiesa Romana mon ha definilo, che si trova nelle altre
holle sull’immacolata ; altrimenti & un far dire al Papa:
Che Dio abbia rivelato, poco importa; il sommo della
cosa € la definizione del Pontefice; finché questi hon
parla, la parola di Dio é niente; ma dopo che il Papa
ha definilo, scomunicato e ‘dannato sia chi non crede e
non ubbidisce.

191. 1V. Pio V condanna coloro che, invece di ragio-
nare di’ quei meriti eccellentissimi della B. Vergine,
che non si possono dir degnamente neppure con una
lingua angelica, e invece di trarre acque di ulili 1stru-
zioni da quell abbondevolissimo fonle e pozzo di acque
vive, che & la divina rivelazione, vanno a cisterne rovi-
nate. Niuno dira che Dessere concepito in peccato sia
un merito; ma si la concezione immacolata, quando
fosse vera. Ora, dice il Pontefice che v’hanno eccellen-
tissimi meriti della Vergine, senza parlar di questo, il
quale non si toglic al salutevol fonte della rivelazione,
ma a cisterne rovinate. Che poteasi dire di piu contro
il preteso privilegio del’immacolata concezione e come
meglio dichiarare che non si trova nella rivelazione ?

199. V. Quindi Vindiscreta divozione, che inganna i
semplici, simplicium animos indiscretee devolionis ob-
tentu, concitant, la quale il Pontefice condanna, ¢ Vap-
parente divozione dell’immacolismo, che fu 11 mezzo
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pil atto per diffondere questa credenza, aiutandosi col-
Vignoranza dei popoli, ai quali con severe proibizioni
s'impedi il conoscimento della veritd. Ma pitr di tutto,
alluopo nostro, sono da nolarsi queste parole: E men-
lre ai pargoletti in Cristo dovrebbero instillare il latle
ed ai provelli dare un cibo sodo, perdendost in queste
controversie senza fine, presenlano « tulli mammelle
asceulle : la qual cosa leggiamo nel profeta essere colpita
di maledizione. Di una verita uscita dalla bocea di Dio,
sia pur la minima, chi oserebbe dire che il ragionarne
non & dar latle né buon cibo, ma porgere mammelle
asciulte per aversene la maledizione del profeta? Ep-
pure un Papa ¢io dice dell’immacolata concezione;
vuol dire ch’egli non la credeva una verita divina, ma
un’opinione umana ed inutile.

123. Secondo questi principii, v'é modo da giustificare
la scomunica che i Pontefici lanciarono contro quelli
d’ambe le parti, che avessero data colpa d’errore o di
eresia agli avversarii: perocche, per una cosa fuori del
carpo della fede, ¢ gravissima ingiuria chiamare ere-
tico o peccatore chi tiene opinione diversa dalla propria.
Ma se si fosse trattato d’una verila rivelata da Dio, sa-
rebbe stato non piccolo delitto pareggiarla all’eresia e
punir di scomunica chi, difendendo Ia fede, chiamava
errore cio che vi si opponeva, al pari di colui che chia-
mava errore ed eresia una verita divina.

124. Vediamo altre prove della non rivelazione del-
'immacolata. — Gregorio XV, essendo sollecitato dal
re Filippo IV di Spagna a definirla dogma di fede, ri-
spondeva non aver l'eterna Sapienza ancor rivelato i
segreti di questo mistero: « Quum nondum @terna Sa-
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© pientia tanti mysterii penetralia patefecerit » (1), Sa-
vebbevi mai aleuno si sofistico da cavillare su quel Non-
dum, Non ancora rivelato ? Proyi egli che Dio ha
vivelato questo mistero dopo Gregorio XV, ed aved pro-
vato che non ¢ un dogma venuto dagli Apostoli (2).
125. 11 Bossuet, (raltando collabate Molano della
riunione dei Protestanti al Cattolicismo ed essendogh
mossa la difficoltda della credenza dell'immacolata con-
cezione, rispondeva (3): « Non una parte della Chiesa,
« ma tutta la Chiesa Romana tiene P'immacolata conce-
« zione della B. Vergine per una cosa indifferente ¢ che
« mon appartiene alla fede: e questo basta ». Alcuno,
per rispondere qualche cosa a queste parole, che non
possono essere pilt chiare, ha detto che il Bossuet ha
cosi parlato dell’immacolata, perché non era ancora de-
finita. Quest’é un fargli dire che le verita rivelate da
Dio per se stesse sono indifferenti e non appartengono
alla fede, insino a che il Papa non le abbia definite; e
che alloga solo diventano verita di fede e necessarie alla
salute. Ma Bossuel non polea parlare cosi empiamente,
né farsi cosi scioccamente beffe di chi movea difficolla

non sull’essere o no definita 'immacolata concezione,

(1) Legatio de concept. Virginis, sect, 11, pag. 454 per fr. Lucam
Wadingum Hibernum, edit. Lovanii, 1624. "

(2) 11 nostro avversario, nell’ultima sua lettera, dopo i nostri
scritti, intende quiesta parola come « non ancor definita ». Lo provi.
L noi gli mostreremo che non si definiscono veritd, che la divina
Sapienza non abbia manifestate sin dal tempo degli Apostoli.

(3) Non pars Ecclesi@, sed tota Ecclesia romana immaculatam
B. Virginis conceptionem pro re indifferenti habet, neque ad fidem
pertinenti, et hoc sufficit. Bossuet, QEuvres complétes, ed, Lelevre,
1836, tom. vir, pag. 383.
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ma sull’appartencre essa o no sostanzialmente alle
veritd della fede: onde Bossuet lo acquela, assicu-
randolo che tutta la Chiesa non la riguarda come
verila rivelata,

126. Cid & confermato a maraviglia dai voti che i Ve-
scovi di tutta la cattolicits mandarono a Pjo IX, dai
quali consta che, in niuna parte della Chiesa, si teneva
Yimmacolata concezione per dotlrina rivelata, ma sol-
tanto quale opinione e pia credenza umana (1). Ecco
dunque che, per testimonianza della Chiesa universale,
immacolata non ¢ assolutamente dotirina rivelata,

127. 1 nostro confutatore tenta aiutarsi (cap. 192),
facendo dire a questi voti che

L'immacolata concezione era ritenuta come révelata da umana
interpretazione fallibile, e, dopo la definizione, fu creduta rivelata
sul fondamento dell’autorila infallibile della Chiesa, e percid quanto
credevasi rivelato per fede umana, si crede rivelato per fede divina.

128. La risposta ¢ sofistica in due modi: 10 perché

(1) Per es. il vescovo di Marsi domandava la definizione, accioc-
che, « quello che ora crediamo, piamente ¢ per fede umana,
poseia il crediamo fermamente per- fede della Ghiesa ». Ut quod
pie atque hwmanag fide credimus, de Ecclesic fide firmiter postea
credamus (Gousset, La Croyance générale et constunte de k-
glise touchant Uimmaculée' concepiion, pag. 403). K pil espres-
samente i vescovi del Goncilio provineiale lenuto in Avignone, nel
dicembre 1849 , dicevano: « Aflinche non sj creda per un solo pio
« sentimento dei fedeli e per-sola heneh¢ verissima persuasione ,
« ma per fede, per la quale sicreda g stessa verita come dogman.

* Jam non e pio solo fidelium sensu et ex sola licet verissima per-

suasione, sed ex fide, qua eadem veritas tamquam dogma credotur
{Op. eit., pag, 787). E nelo stesso modo parlano ¢li allri, con un
consenso mirabile.
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aggiunge la parola riwvelalo, che non si trova nei voli
dei Vescovi ed € un manifesto sforzo, per non confessare
che si avea come una mera opinione umana; 20 perché,
se tutti uniti i Vescovi non ci danno il sentimento della
Chiesa, ma solo un’interpretazione umana, dov'é la
Chiesa che per lo Spirito Santo ci abbia conservato nel
deposito della fede 'immacolata concezione come verita
rivelata da Dio? e se il loro consenso, nell’aitestare che
£ una credenza umana, ci esprime il sentimento gene-
rale della Chiesa, Pio IX ha definito essere rivelato da
Dio cio che tutta quanta la Chiesa caltolica ha sempre
creduto non essere rivelato da Dio.

129. Se non ¢ cosi, rechinsi i monumenti della

Chiesa, i quali facciano conoscere che Pio IX e i Ve-

scovi hanno ricevata e trovata nella Chiesa la credenza
dellimmacolata come dotirine rivelale, come doliring
de fede. Che se ci6 non si pud mostrare e se i docu-
menti da noi allegati provano il contrario, sono con-
vinti d’aver proposto per rivelato da Dio ¢io che Dio
non ha rivelato: hanno fatto Dio bugiardo, non hanno
custodito il deposito tale quale I’hanno ricevuto, ma vi
hanno aggiunto. « Che é il deposito della fede? dice il
« Lirinese. (1) £ cid che Ui fu consegnato, non cio che
« tu hai trovalo; cio che hai ricevuto, non cio che hai
« immaginato; ... una cosa che ti ¢ pervenuta dai
« maggiori e non da te prodotta, nella quale tu non
« devi essere autore, ma custode.... Quale a te fu con-

(4) Quid est depositum? Id est quod tibi creditum est, non quod

a te inventum; quod accepisti, non quod excogitasti;... rem ad te ®

perductam, non a te prolatam, in qua non auctor debes esse, sed
custos... Quod tibi creditum est, hoe penes te maneat, hoc a te tra-
datur. Lirin., Comm. 1, cap. xxi1.
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« segnato, tale presso di te rimanga e tale da te si con-
« segni agli altri ». Nella definizione dell/immacolata é
avvenuto tutto opposto.

130. Essendo certissimo il fatto che la Chiesa ha
sempre considerata I'immacolata concezione per una
dottrina umana e non rivelata, talché niuno ’ha mai
creduta come una veritd rivelata da Dio, giustamente
abbiamo rappresentato al Vescovo I'opposizione di cre-
denza®in cui si sono messi con se medesimi i seguaci
della definizione. « A questa universalitd di credenza
« (diceva la nostra lettera), che si ¢ formata per la de-
¢ finizione di Pio IX, noi contrapponiamo Vuniversale
credenza delle medesime persone, che, avanti la de-
« finizione, non avevano Vimmacolata per verita di [ede.
Ecco due universalild di credenza ben differenti tra
loro; una é eredenza umana, laltra ¢ credenza di-
vina; una dice: I'immacolata non ¢ di fede, cioé non
rivelata; Vallra sostiene che Pimmacolata ¢ di fede,
cioé rivelata. La prima universalitd di credenza ¢ per
« noi, la seconda ¢& per lei (Monsignore). It impossibile
« che, in amendue queste credenze, in infinito distanti
tra loro come il naturale dal soprannaturale, sia la
Chiesa, né che sia passata dall'una all’altra ; quindi,
« se la Chiesa é nell’'una, non ¢ nell’altra ». Onde noi
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conchiudevamo che Ja Chiesa, la quale ticne Iimma-

colata per verita di fede e rivelata, incomincia dall’8
dicembre 1854 ; quella che la tiene non rivelata risale
da questo tempo sino agli Apostoli; ¢ noi siamo stali
con questa, continuando a credere come prima della
definizione, perocché ella ha migliori caratteri di catto-
licitd quanto a’luoghi e quanto a’tempi; e non facciamo
novitd nella fede.
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131. La risposta del nostro avversario & questa:

Lo duo universalith, 'una precedente che dice: I'immacolata non
o anticoro di fede, Valtra susseguente che dice: I'immacolata ¢
anTicoro di fede, non si contraddicono menomamente.

(id & verissimo; ma noi non abbiamo detto questo
e la cosa non sla cost. Noi abbiamo detlo che le due
credenze prima ¢ dopo la definizione sono diﬁmgnti tra
lovo come o ¢ di fede da & di fede, umanoda. di-
vino, il natwrale dal soprawnelrale, ¢he ¢ quanto dire
non rivelato da wrivelalo; onde, per rispondere; biso-
gnava dimostrare che non v'é quesla differenza, e non
scambiarci le cose coll’aggiunta di quella parola ARTI-
coro, per [ar scomparire ogni differenza, come se I'im-
macolala fosse stata doftrina di fede anche prima della
definizione, ma non un articolo di fede obbligatorio,
come ¢ divenuta por la definizione. Cosi egli s'¢ tralto
Iimpaceio, ginocando ulle parole, senza provar ‘nulla.
Se il nostro avversario procede in buona fede, ricono-
sca che queste doppiczze sono proprie dellerrore, se
prima non se ne avvedeva,

139, V& di pil; mentre egli qui si sforza ridurre al
nulla Vapposizione delle due eredenze prima e dopo la

definizione, in allvo luogo la forza della veritd 1o co-

stringe a proclamarla allamente ¢, che & pin, quando
vaol metterci alle strotte coll’argomento pilt forte. Al
capo XHI, egli dice:

Una fides, dice 1"Apostolo; nellachiesa diCristo; qui vi S!.}Fll)l!ll(&
professioni publiliche di fede, l'una all'altra contraria; o gli uni 0
ali allri sono (nori della Chivsa ; non possono apparienere e.ntra'nfl)‘l
alln medesima Chiesas 1o Chiesa noh & pitl una, non ci & pit unita
di fede : anche gli eretici sono nella Chiesa.

o
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- 133. Queste parole del nostro avversario non dicono
lo stesso che le nostre riferite poco sopra? «li impos-
« sibile che in queste due credenze in infinito distanti
«tra loro, come il naturale dal soprannaturale, sia la
« Chiesa: quindi, se la Chiesa ¢ nell’'una, non pud es-
« sere nell’altra».

Per lo che, conservando noi la medesima credenza
quale era universalmente nella Chiesa avanti la defini-
zione (se abbiamo mutato, si dimostri), 'opposizione
si grave, che al presente si trova tra noi e i seguaci
della definizione , ¢ propriamente I opposizione delle
delle due credenze prima e dopo la definizione: talché,
se il nostro confulatore non vuol differenza tra queste
due credenze, convien che dica noi ¢ i nostri avversarii
avere la stessa fede; se ci condanna, perché crediamo
diverso, egli prova la diversita tra quelle due credenze.

134. Pertanto se, avendo noi la stessgy fede di tulti i
Papi e Yescovi e fedeliavanti la definizione, siamo eretici,
erano eretici anch’essi, cioé lo era la Chiesa universale,
che aveva I'immacolata concezione per una dottrina non
rivelata. Ma se quelli erano buoni cattolici, lo siamo
anche noi, avendo la medesima credenza; e sono ca-
duti nell’eresia coloro, che credono verila rivelata quella
che la Chiesa ha sempre riguardata come un’opinione
umana e non come veritd divina. Una fides. Questa
unitd di fede colla Chiesa di tutti i tempi sino agli
Apostoli, chi la conserva, colui che non muta o colui
che varia? Or noi non abbiamo mutato in niente, in
niente affatto.

135. Nondimeno, noi non ci separiamo di comunione
dal Papa e dai Vescovi, e ne riconosciamo lautorita,

perché, sebbene essi col nuovo dogma abbiano rotta
9

.
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Punijta della fede, la forma esterna, 'unita visibile delia
Chiesa sussiste ancora in loro e per loro, non avendo
la loro eresia distrutto il primato e ¢id che vi é di esterno
nella Chiesa. Ecco perché dimoriamo uniti col Ponte-
fice e coi Vescovi anche caduti nell’errore e non ci met-
tiamo cogli erelici e coi scismatici, Cosi hanno fatto
Gesih Cristo e gli Apostoli coi capi della Sinagoga.

§ VI (a).
1l cambramento nella dottring ricevula
¢ il carattere proprio dell errore
cd ¢ manifesto nella definizione di Pio IX.

136. Nella nostra lettera al Vescovo, noi abbiamo pro-
vocati i mostri avversarii a dimostrarci in qual modo,
perseverando nella dottrina insegnataci dalla Chiesa,
stamo divenuty eretici. Queste sono le nostre parole:
137. « Noi stamo chiamati eretici e si dice che, siamo
fuori della Chiesa per questo che ora siamo soli con-
( lro tutto il corpo dei fedeli e dei pastori col loro
capo, 1 quali credono diversamente. Ma dicasi di gra-
zia: In qual modo siam divenuti soli? Per aver in-
trodotto novitd? Per aver cambiato cié che tutti hanno
creduto? Ché non vi ¢ altro principio delle eresie.
« Tullall'opposto, resistendo alla novitd ed al cambia-
« mento, volendo persisterc nella credenza, che tutti,
« dagli Apostoli sino al giorno della definizione, hanno
« tenuta, La mattina di quel giorno noi eravamo buoni
cattolici con tutti gli altri, la scra eccoci eretici colla
stessa credenza, perché gli altri Phanno cambiata.
Nuovo genere d’eresia € (uesto che nasce dal mutato
sentimento degli altri! Imperocché non per aliro la

«
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« generalitd dei pastori e dei fedeli ci ¢ divenuta con-
« traria e noi siam rimasti soli, se non perché §é fatta
« contraria a se slessa e prima credeva in un modo ed
¢ ora crede in un altro. Or la fede non muta, né
« eziandio la Chiesa. — Vera fides, dice 'molto a pro-
« posito papa Agatone, immular: non potest nec aliler
« nune, rec aliler postmodum predicars » M.

138. La cosa & un fatto di tale evidenza che j pitt
ciechi il veggono ; nondimeno il nostro avversario vi
trova I'errore e, per far risposta, incomincia a proporre
il nostro argomento in questo modo :

139. Gli autori della protesta dicono: Noi, alla mattina della de-
finizione, eravamo buoni cattolici con tutti gli altri; perchs alla sera
siamo trattati da eretici, se non abbiamo variato credenza ?

140. In sostanza, é il nostro argomento; se non che,
per abbreviarlo, il confutatore I'ha spogliato di quella
luce di verita, che gli dava molestia, e lasciando quelle
circostanze che portano la cosa all’evidenza, §’¢ scher-
mito di- rispondervi. Nondimeno, anche nel modo piu
debole in cui viene presentato, 'argomento ha tanta
forza di veritd che il nostro avversario non puo rispon-
dervi, per quanto vi meltta studio ed arte,

141. Voi, dice egli, non avete variato credenza. B VERO, M
avele rivelato una piaga occulta del vostro cuore, che voi non cre-
devale alla Chiesa come tuttii buoni cattolici. Alla mattina eravate
riputati fedeli, alla sera fu manifesta la vostra indocilith all’inse-
gnamento dei legittimi Pastori congiunti col capo. Voi avete sven—
turatamente avverato il detto di s. Giovanni apostolo: — Ex nobis
prodierunt, sed non=erant ex nobis : nam, si fuissent ex nobl’s, per-

(1) La vera fede non puo essere cambiata, né ora essere predi-
¢ala in un modo, e di pot in un altro.
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manaissent utique nobiscum ; sed ut manifesti sint, quoniam non

sunt omnes ex nobis (1).

142. Voi non auvele variato credenza, E VERO. — Sia
Jodato Dio! La veritd questa volta ha costretto I'errore
a confessarla e rendersi vinto. Non avendo variato cre-
denza, abbiamo conservato la fede della Chiesa: e se,
conservando la fede della Chiesa, noi ci troviamo con-
trarii al Pontefice ed ai Vescovi, son essi che hanno
fatto cambiamento nella fede che hanno ricevuto, e la
docilita che si vorrebbe da noi non & altro che di cam-
biare la fede, come hanno fatto i Vescovi ed il Papa.
Quindi il nostro avversario, senza tanto rigiro, doveva
dire schiettamente in due parole: Cambiate credenza col
Papa ¢ coi Vescovi; che & la confessione sincera, a cui
avevamo coslretti gl'immacolisti con queste parole, che
terminano il capo VII della nostra lettera: « Noinon
« domandiamo altro, se non di credere come tutti hanno
« e noi abbiamo creduto prima della definizione. Era-
« vamo noi allora nella Chiesa ? Perché non lo saremmo
« ora? Se i mostri avversarii vogliono essere sinceri,
non hanno altra risposta a darci che questa: La
Chiesa allora credeva in un modo, ora crede in un
« altro; cambiate anche voi. Colla quale risposta, sono
costrelti loro malgrado a confessare che noi perseve-
« riamo nell’unitd immutabile della fede, che é propria
della Chiesa, e parliamo in suo nome, mentre essi
« Yhanno abbandonata ».

A

E

=

(1) Sono usciti d’infra noi, ma non erano de’ nostri; perciocche,
se fossero stati de’ nostri, sarebbero rimasti con noi; ma conveniva
che fossero manifestati; perciocché non tutti son de’ nostri. Giov.,
Ep. 1, cap. 11, v. 19.
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143. Qual é dunque cotesta piaga occulta d’indoci-
litd, che in noi si & rivelata? Non ¢ indocilita contro
Yinsegnamento della Chiesa che non varia, ma fermezza
In non ricevere il cambiamento, che il Papa e i Vescovi
hanno fatto nella dottrina della fede ; e pero, se chi non
si muove non esce della casa in cui &, anche noi, che
niente abbiamo variato nella fede, non possiamo esserne
uscitl; ma cio & avvenuto dei Vescovi col Papa, che
hanno oltrepassati 1 termini stati posti dai Padri, onde
in loro e non in noi sonosi verificate le parole di san
Giovanni: Ex nobis prodierunt etc.— Son usciti d’infra
noi, ma non erano dei nostri.

144. Se non che, non potendo essere nell’errore chi
niente cambia nella fede, il nostro avversario, per soste-
nere che siamo eretici, dopo aver riconosciuto, per
Vevidenza della -cosa, che non abbiamo variato, viene
poi con un colpo di finezza oratoria a voler mostrare
cambiamento in noi e dice:

445. Sehbene, potele voi dire che non avele mutalo credenza
in quel giorno? E che alla sera voi eravate negli stessi sentimenti
di fede che al mattino? No, nol potele; e voi stessi avete confes-
sato il contrario verso il fine di questa protesta. Al capo xxvir voi
dile, parlando della delezione generale de’ Pastori: « Questa é una
« cosa tanlo strana, ¢ una cosa cosi forte e fuori d’ogni pensiero che,
« se il falto manifesto di un nuovo articolo aggiunto alla fede non
« ci avesse costretti a meglio meditare le promesse ¢ cercare nella
« Scrittura ¢ nella tradizione, noi non avremmo per avvenlura cre-
« duto che cio fosse possibile ». Voi dunque alla matlina inter-
pretavale le promesse ben diversamente da quello che alla sera;
alla mattina, non credevate possibile la defeziono generale de’ Pa-
stori, la falsitd del pubblico inscgnamento, appoggiati al modo co-
mune d'interpretare le promesse di Cristo; alla sera, avete abban-
donato cio che vi era stato fino allora insegnalo, e vi siete messi a
meglio meditare le promesse..... Voi pero avete cambialo in quel

giorno la vostra convinzione, la vostra fede al senso delle promesse .
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146. O astuzia incomprensibile! O misera impotenza
dell’errore! Ché, non potendo mostrare il cambiamento
dove siamo accusati d’eresia, s’appiglia ad una confes-
sione ingenua d’animi che non conoscono doppiezza!
Qual ¢ la nostra eresia? Lo dice la sentenza della no-
stra scomunica: il non credere il dogma dell’immaco-
lata concezione di Maria Vergine. In questo punto di-
mostri il nostro avversario che noi abbiamo variato e
non devii ad altro. Ma, non potendo sulla dottrina del-
Yimmacolata trovar cambiamenlo e quindi alcuna eresia
1n noi, & convinto che il cambiamento e 'eresia sono
nella definizione , per la quale I'insegnamento gene-
rale dei pastori venne ad essere cambiato da quel di
prima, e quindi ¢ cadulo nell’errore; perocché, in ma-
teria di fede, cambiamento e novitd é lo stesso che er-
rore. E il nostro avversario, prima di darci colpa
d’intendere in altro senso le promesse, che pure ri-
tentamo fermissime, dovea provar falso il fatto della
ngvita e mutazione avvenuta nel generale insegnamento
del pastori, al qual fatto noi ci appoggiamo, e dimo-
strare che nulla fu cambialo e che I'immacolata con-
cezione, quale s’insegnava e si credeva prima della de-
finizione di Pio IX, tale s’insegna e si crede dopo di essa.

147. Mentre il nostro confutatore fa tutti gli sforzi,
per trovare in noi variazione, i Vescovi stessi confessane
d"aver cambiato insegnamento, Il primo é quel vescovo,
che ci ha condannati; il quale, ristampando il catechi-
smo della nostra diocesi, dice che ha dovuto fare un
cambiamento nella dottrina ivi insegnata. Ecco le sue
parole: « UN cAMBIAMENTO vi fu introdotto, reso NECES-
« saRI0 dalla definizione dogmatica promulgata nella
« bolla pontificia degli 8 dicembre 1854; . ... percid
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« quello che prima era un pio sentimento dei fedeli, |\
< adesso ¢ dogma di fede »; che & quanto dire: cio che
prima s'insegnava come non rivelato, di presente s’in-
segna come rivelalo. ,

148. Nello stesso modo parla PArcivescovo di Genova,
nella sua pastorale del 20 marzo 1855, per la pubbli-
cazione della bolla Ineffabilis, pag. 7: « A voi altro non
rimane se non credere come rivelato, come articolo di
fede, cio che gia credeste per divozione e per sentimento
religtoso », cioé come non rivelato. Qui il cambiamento
¢’¢, vero e manifesto, nell’ articolo definito, e non si
pud nascondere,

149. 11 fatto d’'un cambiamento visibile, d’una novita
introdotta nella fede, ¢ la gran prova dell’errore, non
solamente sensibile, ma palpabile al piti ignorante. Non
¢ mestieri di studii, né di libri, né di profonde inve-
stigazioni per sapere chi continui a credere come sem-
pre si é creduto e chi abbia variato., L’ultimo fedele,
per guardarsi da ogni seduzione dell'errore, non ha
che da continuar a credere come sempre si é creduto
da tutti e la Chiesa gli ha insegnato, avendo orrore da
ogni novila e cambiamento nella fede: cotalché da que-
sto solo che i pastori gl'insegnano diverso da quello,
che insegnavano ieri, egli conosce che non parlano in
nome della Chiesa, la quale non pud variare, ed ¢ certo
ch’eglino, avendo cambiato, sono caduti miserabil-
mente nell’errore.

150. « Il Vangelo, dice mirabilmente il Bossuet (1),
« non & mai altro da quello che era prima, e pero, qua-
« lunque sia il tempo in cui dicasi nella fede alira cosa

{1) Instruction pastorale sur les promesses. Istr. 1, n. xxvin.
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« differente da quella che si diceva il giorno innanzi,
« quest’é sempre elerodossia, cioé a dire un’altra dot-
« trina, che si oppone all’ortodossia. E ogni falsa dot-
« trina si fard tosto conoscere, senza difficolia e senza
« discussione, in qualsiasi momento, dalla sua innova-
« zione; perché saravvi sempre qualche cosa, che non
« é stato perpetuamente conosciuto (Questo qualche
« cosa, che la dottrina dell’immacolata ha acquistato per
« la definizione, ¢ il marchio dell’eresia). Per mezzo di
« questa teslimonianza, Ja fede rendesi sensibile ai pilt
« ignoranti, purché siano umili ».

(b) Caratteri dell’eresia descritti dul Bossuet,
che si verificano nel dogma dell' immacolata.

151. Poiché abbiamo cominciato a citare il Bossuet,
udiamolo descrivere i solenni caratteri dell’eresia, e
non sara difficile riconoscerli nel dogma dell'immaco-
lata, ove si ponga mente che, quando pure la sentenza
fosse vera, é perd un’eresia proporre come rivelalo ¢io
che Dio non ha rivelato e che la Chiesa non ha mai
considerato come una dottrina di fede.

152. « Per questa santa dottrina, qualunque que-
« stione si riduce a un fatto preciso e notorio. Che si
« credeva, quando voi siete venuti? Non vi ebbe mai
« eresia, che non abbia trovato di presente la Chiesa in
« possesso della dottrina contraria. Questo ¢ un fatto
« pubblico, universale, senza eccezione. Quindi la deci-
« sione & slata facile, cio¢ vedere qual fosse la fede,
« quando gli eretici sono comparsi, in qual fede sono
« stati essi medesimi allevati nella Chiesa, e pronun-
« ciare la loro condanna su questo fatlo, che non
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pud essere nascosto né dubbio. Domandate, per es.,
a Lulero stesso come diceva la messa, prima che si
pretendesse piu illuminato; vi risponderi che la di-
ceva come dicevasi, come si dice anche presente-
mente nella Chiesa cattolica, e che la diceva nella
fede comune di tutta la Chiesa » (1).

153. « Quindi la decisione é sempre breve e facile a
pronunciarsi nel fondo.... Per pronunciare una de-
cisione, non v'é che dire agli eretici: Che cosa cre-
devasi nella Chiesa e che vi avete imparato? » (2)
154. « Spesse volte Je eresie sembreranno imitare la
Chiesa, moltiplicando com’essa, raccogliendo popoli
intieri, come gli Ariani pervertirono i Goti, i Vandali,
gli Eruli, i Borgognoni ; imperciocché é uopo che 1
fedeli provino la tentazione di cotesta vana somi-
glianza ; e, che é pini, durando lungo tempo, -parr:‘i
altresi che imitino la stabilitd della Chiesa e si pro-
mettano, com’essa, un’eterna durata. Ma T'illusione &
sempre facile a dissiparsi. Non vi ¢ che ricondurre
tutte le sétte separale alla loro origine. Si trovera
sempre facilmente e senza alcun dubbio il tempo pre-
ciso dellinterruzioge; il punto delld rottura rimarrd
per cosi dire sempre sanguinoso, e questo caratlere
di novita, che tutte le sétte porteranno eternamente
sulla fronte, senza che tal marchio §i possa giammai
cancellare, le fara sempre conoscere.... »

155. « Quindi non ¢é mestieri andar piu lungi; come
il suggello della vera Chiesa & che non si pud segnare
il suo principio per verun fatto positivo, se non ritor-

(4) Istr. I, n. xxxv,
(2) Ibid., n. xxxvII,
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« nando agli Apostoli, a san Pietro, a Geslt Cristo, né
¢ far altro su questo articolo che discorsi in aria; cosi
« il carallere infallibile, incancellabile di tutte le sétte,
« senza eccettuarne pur una, dacchéla Chiesa é Chiesa,
« ¢ questo che si fissera sempre il suo principio ed il
« punto d’interruzione con una data si precisa che esse
« medesime non potranno negarla » (1).

Facciamo ora il riscontro di quesli caratteri, a cui
meglio si convengano, se a noi od agli immacolisti.

156. Dicesi essere un’eresia non credere 'immacolata
concezione verita rivelata da Dio. Ebbene, si indichi il
tempo, in cui quest’eresia ¢ cominciata, in qual luogo,
chi fu I'autore, chi il primo disse: non & verita rivelata,
mentre tutli la credevano verila rivelata. Trovisi questo
principio, questo punto d’interruzione, che é il carat-
tere infallibile, incancellabile di tutie le sétte. In con-
trario, egli é certo che 'immacolismo non fu mai cre-
duto verita rivelata. Si provi che noi abbiamo innovata,
alterata la dottrina della fede, che fu sempre general-
mente creduta; st mostri che ieri credevamo in un modo
ed oggi credxamo in un altro; che siamo divenuti con-
traril a quella fede, nella quale la Chiesa ci ha battez-
zati, allevati ed ordinati sacerdoti; in una parola si
mostri in noi cotesto punto sempre sanguinoso, di cui
parla il Bossuet, d¢ separazione dall’antica credenza,

. cotesto carattere di novila, che tutte le eresie porte-

ranno eternamente sulla fronte, senza che si possa giam-
mai cancellare. Se in noi trovasi un solo di questi ca-
ratteri dell’eresia,” noi siamo giustamente condannati;
ma se la nostra credenza é quella che la Chiesa ha

(1) Istr. 1, n. x1v,
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sempre avuto, non avendo noi fatto novita, 'anatema
scagliato contro a noi colpisce prima la Chiesa, che
cosi ¢i ha ammaestrati.

157. All'opposto il Bossuet, dipingendo coi naturali
suoi lineamenti Veresia, ha fatto il ritratto della defini-
zione di Pio 1X. La novitd e il cambiamento sono pal-
pabili; in un giorno diventa dottrina di fede , verita
rivelata, cio che fu sempre opinione umana. Ieri cre-
devasi in un modo, oggi credesi in un altro. Il Ponte-
fice e 1 Vescovi ora credono ed insegnano diversamente
da quello che hanno imparalo, che credevano ed inse-
gnavano prima della definizione. Da cui hanno ricevuto,
ove hanno trovato che I'immacolata concezione sia una
verita rivelata? Mostrino, non diciamo la Chiesa uni-
versale, ma una provincia, una diocesi, che, il giorno
innanzi la definizione, credesse 'immacolata come ve-
ritd divina, E se questa non era la credenza universale,
essi I'hanno cambiata, Si conosce Porigine e l'autore
del cambiamento; si puo fissare precisamente il luogo,
I'anno, il giorno e persino I'ora, in cui questa novita
nella fede venne fatta, Cresca quanto vuole I'eresia del-
I'immacolismo, abbracci popoli e paesi, metta profonde
radici e passino molti secoli; sempre si potra ricondurla
alla sua origine e si sapra che I'anno 1854, I'8 dicem-
bre, in Roma, nel tempio di san Pietro, Pio IX, diciotto
secoli dopo gli Apostoli, fu il primo a proporre per
verita rivelata I'immacolata concezione diMaria Vergine,
contro la credenza universale della Chiesa, che la rite-
neva dottrina non rivelata. Ecco il punto sempre san-
guinoso di separazione dall’antica credenza; ecco il
carattere di novita scolpito in fronte dell’eresia imma-
colistica, il quale non si potra giammai cancellare; e glt
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stessi monumenti, innalzati per eternare la memoria
della definizione di Pio IX, faranno eterna testimonianza
alle future generazioni che, I'8 dicembre 1854, per
opera di Pio IX, I'immacolata concezione incomincid a
diventare verita rivelata, da semplice opinione umana,
che era per lo passato (1).

§ VIL.

Irregolarita e nullita della definizione
dell'immacolate.

158. Un errore qual é 'immacolata concezione non
puo esser definiio dogma di fede, se non trapassando
e conculcando tutte le regole; e noi I'abbiamo dimo-
strato punto per punto nella nostra lettera (2). Vi [u
risposto, ma con sofismi, siccome venne fatto sin qui,
ed a noi sarebbe facilissimo dimostrarlo in tuatti i capi,
se non fosse cosa del tulto inutile, dopo che abbiam
provato ineluttabilmente la falsitd del dogma. Nondi-

(1) Per gli apologisti del Cattolicismo, fu sempre un argomento
invineibile il poter mostrare come in esso la fede non muta, mentre
i Protestanti variano ad ogni ora. Dopo la definizione dell’immaco-
lata, se per Cattolicismo pigliasi la moltitudine immacolistica, questo
argomento non si pud pit usare, e la Chiesa cattolica ha varialo
nella sua credenza, come con gran rumore al presente ci rimpro-
verano i Protestanu Ma, grazie a Dio, la Chiesa catlolica non ¢ sem-
pre la moltitudine, come non lo era ai tempi di Atanasio.

(2) Veggasi anche I'opuscolo intitolato: La quistione dell'imma-
colata concezione trattata e decisa da s. Bernardo, s. Tommaso e
s. Bonaventura, Torino, 1855. In fine sono presentate come in uno
specchio le irregolarita della definizione. T sigg. Bordas-Demolin e
Huet ( Essai sur la réforme catholique) dissero di quest'opuscolo :
« Ge petit traité ne laisse rien & 'immaculisme ».
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meno, perché non si dica' che V'affermiamo temeraria-
mente, ne daremo tal saggio da convincere lo stesso
nostro confutatore , se vuol rendersi alla manifesta
verita.

159. Nel capo XIII della nostra lettera al Vescovo,
per mostrare la parzialitd manifesta del giudizio di
Pio IX, che respinse a tutto potere la verita, dOpo altre
prove abbiamo recato il fatto seguente, che ¢i & uopo
riferire, come fu esposto nella predetta lettera:

160. «11 padre Boeri, domenicano, bibliotecario della
« biblioteca Gasanatese di Roma, stamp¢ nn libro di 80
« pagine con questo titolo: Dell'immacolata concezione
« dv Marie Vergine, parers teologici inediti del cardinal
« Pallavicino, della compagnia di Gesu, e del cardinal
« Gotti dellordine de’ predicatori, proemiali e dati in
« luce per un domenicano. Ivi era riferito che, avendo
« Alessandro VII incaricato il cardinal Pallavicino di
« esaminare se si potesse far ragione alle istanze di co-
«loro che chiedevano' la definizione dell’immacolata
« come articolo di fede, quel cardinale, benché tutto
« per questa credenza, st credette obbligato di dare un
« volo contrario alla definizione, il quale cosi conchiu-
« deva: — Queste ragioni, come appare, rendono pro-
¢ babilissima la seconda sentenza (cioé dell'immacolata
« concezione), ma non la costituiscono in verun grado
« di certezza, non concorrendo a favor di essa ne verun
« luogo efficace della Scrittura, né il consenso det Padri
« e degli scolastici. Dal che si conchiude che 1 pontefici,
« con grande prudenza, da una parte hanno favorite
« questa opinione, dall’altra si'sono astenuti da ogni
« censura della contraria. — Il pontefice 'accettd questo
« parere e non defini »,
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161. « Nel 1734, rinnovandosi dal re e dai divoti di

« Spagna: le istanze per la definizione , il papa, Cle-
«mente XII, affidd Vesame della cosa al cardinal Gotti,
«il quale, dopo le pitt diligenti e coscienziose inve-
« stigazioni , esponeva al Pontefice tra le altre queste
¢ osservazioni : 10 Che, per una definizione, non basta
& Leffetto, ma of vuole una seria ricerca del vero; non
«bastano le probabiliti, ma abbisognano principii cer-
¢ tissimz; ' Ghe si devono definive 4 punti necessarii
«a eredersi per I'eterna salute; ma tale non & il punto
«di cui si tratta, a giudizio di Pio V (Vegga monsi-
« gnore che la regola da noi stabilita al capo XI é ap-
o poggiata al giudizio di un dotto cardinale, e che a}-
« biamo edlto nel vero senso le parole di Pio V); 3° Che
a la sentenza, ‘che sivorrebbe veder definita, non ha
« fondamento nella: Scrittura, né nella tradizione dei
« Padri, che sono le regole delle definizioni della Chiesa
-« (Gio che qui afferma questo cardinale, d’accordo col
« Pallavicino, ¢ quanto noi sosteniamo ¢ dimostriamo);
¢ 4° Che la definizione non sarehbe spediente, ma piut-
@ tosto nocevole, poichd per essa potrebbe turbarsi o
« diminuirsi il culto della Vergine ¢ polvebbero sorgere
«dispute ¢ proteste, e condannati sarebbero i santi
« Padri della Chiesa, dottori illustri, professori chiaris-
« simi, ordini religiosi della Chiesa benemeriti ecc. ».
« Gio abbiamo noi egnalmente asserito al capo VII, ap-
« poggiandoci a s, Agostino; ma ora ci gode 'animo di
« averne mallevadare un cardinaledi si pesato giudizio,
il quale,-mentre metfeva in guardia un papa, ¢i con-
« forla mirabilmente a non temere qualsiasi condanna,
« che, prima di noi, colpisce i santi Padri e i dottori
« prt illustri della Chiesa. 1l voto del cardinale con-
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¢« chiudevasi con queste parole: — Non involgia_m(? i
¢ fedeli in queste triche..... Noi dimostriamo chlans«_
« simamente non essere necessario né spediente ch_e si
« dia questa definizione: quindi, se piacera a Colui, a
a cul rassegnarsi & debito, riteniamo che si debba alla
« supplica rispondere che niente é da innovarsi e che
« si contentino di quel che é. — Clemente XII fu pago
di queste ragioni e rifiuto anch’egli la definizione ».
162. « Il padre Boeri mando esemplari dell’opuscolo
« al santo Padre, che trovavasi a Gaeta. Quest’era un
¢ salutevole ammonimento, che Dio gli mandava, ac-
« ciocché si astenesse da una defimzione, che i suot
« antecessori, dopo esami gcrupolosi e serie considera-
« zioni, aveano riconosciuto non potersi dare; ma Pio IX
« fece pregare il domenicano editore che non divulgasse
« il libro, e questi ubbidi, facendo le scuse ‘per al.cqne
« copie, che erano gia fuori, una delle qual{ per divina
« disposizione venne alle mani dello Scarabelli, estensore
« del Censore di Genova, a cui dobbiamo queste impor-
« tanti notizie ». ;
163. « Noi avremmo coperte piaghe si' dolorose del
« Pontefice e di tanto danno alla Chiesa, domandando
« a Dio la grazia di piangerle nel segreto; ma & cosa
« gia stata pubblicata e, ove nol fosse, bisognere.bbe-farlo
« per aprire gli occhi a tanti fratelli ingannqtl. Dio ne
« conceda loro la grazia, ed insieme di sentir dolore,
« non di schernire questi disonori del comun Padlje. &
¢« L unico mezzo per giustificarlo sarebbe smentire il
« fatto, se fosse cosa possibile; ma Dio, perché niuno
« ne dubiti, 'ha munilo di prove tali che il recano ad
«un grado di rara certezza. Quell’anonimo romano ,
« che prese a confutare il libro del sacerdote Donetti,
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onore di questa diocesi, adoperando invece di ragioni
le pitrbasse i mgmme, e che si dimostra di sapere tutto
¢io che & avvenuto in Roma per questa definizione;
« mentre va trovando bugie dove non sono e sa egli
mentire {francamente, non ha pero avuto il coraggio
di negar questo fatto, che il Donetti riferisce, il qual
« solo rovina tutta la sua causa e cuopre di vitupero il
sommo Pontefice, del cui onore vuol essere zelantis-
simo. Per laltra parte, lo Scarabelli, eslensore del
« Censore di Genova, ci assicura di aver egli avato nelle
mani opuscolo del padre Boeri, e n’¢ provala bella
analisi che ci ha regalato, la quale porta tale impronta
di verita che dirla supposta od inventata ¢ pazzia ».
164. «Che v’é a rispondere, diletlissimoPadre, contro
prove si pubbliche, siluminose, si folgoreggianti, che
fulminano la definizione dell'immacolata? Nonv’é modo
da ripararsene: dire che & giusto un giudizio fatto
con tanta parzialitd ed un odio si dichiarato della ve-
rita, ¢ distruggere le prime nozioni del giusto e dell’o-
nesto; dire che fatti cosi pubblici e provatissimi sono
falsi, per la ragione che é impossibile che Die lasci
cadere la Chiesa nell’errore, é volersi rendere ridicoli
e dare la religione e lé sue promesse alle risa degli
empin.

165. A voler rispondere assennatamente a queste ra-
gioni e persuadere, bisognava fare di queste due cose
I'una: o provare falsi i fatti, o, non potendo, prendere
in esame le ragioni dei due cardinali, per le quali due
papi credettero di non poter definire, e dimosirarle
false. Il nostro confutatore ha preso un’altra via. Udia-
molo.
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166. Rispondo. Gli studii di questi cardinali (il Turrecremata,
il Gaetano, il Pallavicino, il Gotti) non provano evidentemente che
si conosceva il pro ed il contro della questione? Non prova il fatto
del P. Boero che il Pontefice ha avuto in mano le obbiezioni di car-
dinali cosi meritamente celebrati per la loro dottrina? Dunque le-
same del Pontefice & stato fatto coll'intervento della parte contraria
{di morti, che non potevano rispondere), in modo che bastava ad
illuminarlo sulle difficolta, che presentava la questione. Se si vuol
dire che non fu abhastanza esaminata una controversia agitata da
qualtro o piu secoli, sogzetto di tanti studii, si va in contraddizione
(Porché non aggiungere che la forza delle ragioni contrarie, che
allora potevano farsi sentire, ha sempre impedita la deﬁmuone‘?).
Cid che rincresce agli opponeuli non & gid che non si siano sentite
le parti, ¢ che si & deciso contro le argomentazioni opposte (aggiun-
gasi: e senza poterle dimostrar false a fronte di chi le sostiene).
Questo non & mancanza di esame, ma libertd di decisione: le parti
furono udite, ma la sentenza fu data con superioritd di giudizio.

167. Non possiamo quasi credere a noi medesimi che
il nostro avversario abbia dato questa risposta, molto
meno che creda con essa aver debellate le nostre ragioni
in contrario si forti, sino a prelendere che ci debbano
persuadere queste frivolezze. Laonde ci perdoni se ,
per rispondervi, usciamo un poco di quella serietd, che
abbiamo sempre osservata.

168. Se un giudice, dopo aver ascoltate le ragioni
d’ambe le parti, pronunciasse la sentenza in favore di
quella che ha ragioni piti deboli 0 non ne ha alcuna, e
dicesse: Voi dovele essere molto contenti di me; io ho
udite tutte le vostre ragioni, che voi avele esposte libera-
mente; furono esaminate bene e le conosco ottimamente,
sicché non potete lagnarvi che vi sia mancanza di liberla
e d’esame; ma lasciate anche a me la liberta di deci-
stone . ed io, con superiorite di giudizio, do la sentenza

10
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che colui che ha torto ha ragione, e colui che ha ra-
gione ha torto. Bel giudizio sarebbe questo!!!

169. Ma il papa in materia di fede non ¢ un giudice
come gli altri: egli & un giudice superiore ed infallibile.

170. Si, superiore a tutto, anche alle regole di gin-
stizia, di equitd, di senso comune; e per lui est pro ra-
tione voluntas. La santa Scrittura, la tradizione, 1 ca-
noni, la giastizia saranno regole per un concilio; e
(questo, fosse pure di tuttii vescovi del mondo, se devia
da quelle regole, diverra un conciliabolo, un latrocinio,
una sinagoga di Satana ; ma il Pontefice & superiore a
concilio; la Serittura e la tradizione non sono regole
per lui, ed egli puo interpretarle infallibilmente tutto
Popposto di quel che dicono. Quindi, siano pure le ra-
gioni e le autoritd delle Scritture e dei Padri contro
I'immacolata concezione forti ed invincibili quanto si
vuole, se il Pontefice, con liberta di decisione e supe-
rioritd di giudizio, definisce che é dogma di fede, la sua
auloritdannulla tutte le ragioni ed autoritd in conlrario:
i Padri, insegnamento perpetuo della Chiesa, la verita,
la giustizia che si oppongono sono un nulla: est pro
ratione voluntas.

171. Ma se il nostro avversario credeva davvero che
cotesta liberta di decisione e superiorita di gindizio nel
Pontefice ¢ ragione sufficiente contro gli argomenti for-
tissimi dei due cardinali Pallavicino e Gotti, che hanno
persuaso due papi, perché darsi tanta pena di rispon-
dere capitolo per capitolo alla nostra lettera, avendo
alle mani un argomento, che d'un colpo gettava a terra
tutte le nostre ragioni? Bastava il dire: Voi accumulate
ragioni sopra ragioni e vi studiate di farne sentire la
forza. Cosa inutile : fossero mille tanti di piti in numero

AT

¢ in forza, sono un nulla. 11 Pontefice le ha vedute ed
esaminate; ma, con libertd di decisione e superiorita
digiudizio, le ha contate per niente ed ha definito dogma
di fede Pimmacolata concezione, State dunque certi che
¢ veritd vivelata da Dio. Allora noi avremmo pregato
il nostro confutatore a dimostrarci una cosa sola: che
il Pontefice é sopra tutfe le regole, Scriltura, tradizione,
giustizia, e che la sua yolontd ¢ essenziale verita e gin-
stizia; in breve ci provasse che il papa ¢ Dio, e non
avremmo piu replicato.

172. Noi amiamo ed onoriamo sinceramente il sommo
Pontefice, come il capo della Chiesa, e, coll’aiuto di
Dio, siamo pronti a sostenere anche col sangue le di-
vine prerogative del primato che Gest Cristo gli ha dato
e che la Chiesa ha in ogni tempo riconosciuto; perocché
il primato del Pontefice ¢ una veritd di fede; e per
questo, comunque scomunicati e maltrattati, prolestiamo

di voler dimorare uniti a lui. Ma perché voler spingere

Pobbedienza a lui sino a dover mettere sotto i piedi la
parola stessa di Dio, il sacro insegnamento della Chiesa,
€ sconoscere persino le regole dell’eterna giustizia, per
ricevere a chius’ occhi la sua parola, come I’unica e
suprema nostra regola? Buon Dio! non é questo ren-
dere onori divini ad uomo? Che altro rimane che chia-
marlo Dio ed innalzargli tempii ed altari? Ella é questa
una vera idolatria, sotto colore di umilta; il qual pec-
cato porta seco una cotale cecitd e vertigine della mente,
come & predetto da Isaia, da chiamar tenebre la luce
¢ luce le tenehre, male il bene e bene il male, difen-
dendo ed approvando enormezze, delle quali un sem-
plice fedele avrebbe orrore pel solo senso di fede.
173. Di cio vediamo con dolore un esempio troppo
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triste nel rispettabile sacerdote, che ha preso a confu-
tare la nostra letiera; il quale fu si cieco da volerci
persuadere che sono buone e secondo la verila quelle
empie sentenze dei vescovi, colle quali, nei loro voli
per la definizione, chiamarono il Pontefice sole della
veritd e non-solamente voce della stessa veriti, ma veritd
infallibile, che non puo ingannare né ingannarsi. Noi
vogliamo credere che i vescovi abbiano detto queste cose
solo per modo reltorico. Ma non si fard pin egli diffe-
renza tra Dio e T'uomo? Quando e da chi sara usato
I'esatto linguaggio della verita, se vescovi, parlando
della fede al capo della Chiesa, prorompono in parole
di bestemmia? Eppure, s. Paolo divieta persino le no-
vita profane delle voci.

* AT4. V¢ di pitt: si hanno per buone e sante anche
queste parole del vescovo di Gallipoli (1): « Acciocché
« una volta finalmente , per linfallibile parola di fede
« del vicario del Figliuol di Dio...., not possiamo ado-
«rare con lutbo Uaffetto del cuore Maria tutta bella, in
« cui non ¢é la macchia del peecato originale ».

175. Ecco come queste parole si ginstificano :

1 « toto cordis affectu adorare possimus », riferito a Maria, nulla
ha di perverso, quando si limiti la forza di quel verbo al signifi-
cato, che ha pure in varii luoghi delle sante Scritture, dove ¢ delto
di Bersabea, che prora adoravit regem (inchinatasi adord il re). Tl
eoncilio Niceno secondo adopera lo stesso termine, per esprimere
il culto delle sacre immagini. La forza etimologica della parcla non
o che metlere la mano alla bocea, secondo Fuso desli Orientali, i
quali adoperavano questo tratto in segno di profonda riverenza,

(1) Ut jam demum, verbo fidei infallibili Vicarii Filii sui..., lo-
tam pulchram Mariam, in qua macula originalis von cst, tolo cordis
affectu adorare possimus.
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176. Queste freddure per difendere una manifesta
empietd! Il senso cristiano rigetla cotali sofismi. Vor-
rebbe il nostro avversario dire a un buon eristiano,
colle parole del vescovo di Gallipoli: Per la definizione
di Pio IX, tu potrat finalmente adorare con tullo Uaf-
fetto del cuore Maria Vergine tutta bella e senza lo
macchia del peceato originale? Noi non osiamo pensarlo:
imperciocché a chiunque parlasse in tal modo un cri-
stiano tosto risponderebbe colle parole di Gest Cristo
« Vattene indietro, Satana; egli é scritto: Adora il Si-
« gnore Iddio tuo e servi a lui solo ». Vegga adunque
il nostro avversario che le parole, come le monete,
hanno 1l valere dell’'uso corrente e non il senso di se-
coli fa e di altre lingue o di una pellegrina etimologia.
I poi, perché s’é egli fermato alla sola parola adorare
ed ha lasciato nella penna quel toto cordis affeciu, con
tutto laffetto del cuore, che distrugge tutta la sua spie-
gazione? Lsso fissa il senso della voce adorare ad un
atto interno, che consacra tutto il cuore a chi si adora,
ed ¢ un vero cullo di latria, come il diliges Dominum
Deum tuum ex toto corde tuo: Amerai il Signore lddio
tuo con tutto il tuo cuore. Il secondo concilio di Nicea,
se uso la parola adorare pel culto delle immagini, ebbe
anche cura di distinguere con altro appropriato vocabolo
il culto dovuto al solo Dio; e in Francia, perché s’in-
tendeva la parola adorare nel senso comune, passd quasi
un secolo che quel concilio non vi fu ricevuto, non
ostante 1 ripetuti sforzi dei papi.

177. Noi siamo poi slati sommamente sorpresi ed
anche umiliati, considerando come un sacerdote abbia
potato farsi animo a difendere cotali cose e scriver-
¢ele, dopo aver lette queste nostre parole.
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178. « Se un parlare tanto opposto alla verita della
« pieta, mentre si stabilisce un dog'fna, sia pure usato
« per modo reltorico, non basta ad'aprire gli occhi ed a
« far vedere I'errore, non vhanno ragioni, che il pos-
« sano. Tanta cecita ¢ una visibile punizione di Dio ed
« allora, calunniati e perseguitali, non v’¢ piut che ri-
« mellersi in Dio, tacere, piangere e soffrire » (1).

{1) E una cosa che merita tutte le lagrime V'eccesso d’empieta e
didolatria, a cui si spinge il culto dell'immacolata. Eccone ung
prova. Nelladiocesi di Reims (V. Observateur eathol., A Juillet,
1858, n. 67, p. 67); per ordinedell'arcivescovo, il cardinale Gous-
set (la cui teologia morale rilussatissima & testo in molti seminarii),
cho ne ha dato egli il primo lesempio, tuthi i parrochi, ogni anno,

il giorno anniversario dolla pubblicazione della Bolla, ascendono sul

pergamo e, ad alta voce, con un cereo in mano, pronunciano queste
parole : Santa madre di Dio, noi siamo bene avventurals di potere
in questo giorno rinnovellare la nosira consecrasione, professando
pubblicamente il privilegio, che vi ha falta sania, e P1) SANTA
UHE LA STESSA SANTITA’, fin dal primo momento della vostra con-
cezione. Noi vi consecriamo le nostre persone, le nostre famiglie,
¢ nostri hent, le nostre gioie, ¢ mostrsi dolovi, ¢ nosiri timori, le
nostre speranze. Una consecrazione assoluta di tutto l'essere umano
o di tutto €id che gli appartiene & il sommo del cullo di lalria do-
vuto a Dio, fonte d'ogni essere, principio e fine di tutte le cose. E
una consecrazione anuuale di tal sorta ¢ fatta alla Vergine, non a
Dio. Dunque la Vergine & pilt che Dio. Senza dubbio, ed ¢ dichia-
rata coi termini pin formali, essendo chiamata piv santa che la
stossa'santita. La stessa santitd 6 Dio, il cui essere ¢ sanlild e giu-
stizia; e perd, chiamare la Vergine pit santa che la stessa santita,
o onorarla come piu santa di Dio. Pud esservi una bestemnmia pin
orrvibile? Eppure, qon questa bestemmia si consacra un’intera dio-
cesi, non certo a Dio, ma al demonio, padre della menzogna.

Reeo quali sono i fratli di questa definizione. E la Bolla stessa
insegna queste empietd : imperciocchs essa dice che i santi Padri
chiamarono la B. Vereine piw bella della bellezza, piw venusta della

e
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§ VIIL.

Intorno alla seconda parte della confutazione
e sull’ autorita delle Chiesa,

179. Che il corpo dei pastori insegni oggi, come ri-
velato da Dio, cid che non insegnava ieri, ¢ un fatto
manifesto. Insegna dunque un dogma di piu di ieri, ed
ha cambiato il suo insegnamento. Poiché dunque & fatto
evidente che 1 vescovi hanno cambiato nell'insegnamento
della fede, é certo che Gesu Cristo non ha promesso che
non cambierebbero e non cadrebbere nell’errore: pe-
rocché variar nella veritd é cader nell’errore. Quindi,
ritenendo fermissima l'assistenza promessa alla Chiesa,
convien che si compia in altro modo, altrimenti sarebbe
una promessa smentita dal fatto. Cid & in pieno accordo
colle prove e seduzioni che sono predette. — Per con-
seguente, siccome la confutaziom_a che venne fatta di
questa parte della nostra lettera si fonda_SOpra la sup-
posizione che il dogma dell'immacolata sia vero e niun
errore si trovi nell’insegnamento; dimostrato, come

venustd, piv santa della santita, — Pulchyitudine pulchriorem,
venustate venustiorem, sanctiorem sanctitate.

Nelle opere genuine dei Padri, non si trovano coteste parole .dellu
bolla, le quali, dovunque [ossero, suonerebbero eresia. Non si tro-
vano nemmeno nei lesti raccolti dal P. Passaglia; ma egli, traendo
le conclusioni dalle testimonianze che ha recate, maneggiandole
ed aggiustandole, come suol fare, al suo senso, prorompeir.l guelle
espressioni, piu bella della bellezza, piv sania della.santlta, che
passarono nella bolla come proprie dei Padri, e servirono al car-
dinale Gousset per consecrare empiamente a Satana tutto il popolo
della sua diocesi. Povera Cristianila ingannata e tradita!
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abbiam fatlo, che questo fondamento & falso, tale con-
futazione cade da sé: imperciocché qualunque ragio-
namento @ priori, per quanto sembri logico, non pué
reggere, quando ¢ distrulto da un fatto contrario. Del
resto, anche questa parte della confutazione ¢ tuit’altro
che logica ed ha le stesse mende, che abbiamo notate
sin qui, sofismi ed equivoei. Queste cose noi potremmo
dimostrare facilmente, ribattendo punto per punto la
confutazione del nostro ayversario: ma ci pare cosa
inutile, infino a che non sia finita Ia questione sulla fal-
sitd del dogma: tutto il rimanente non essendo che una
conseguenza,

180. Dobbiamo poi muover Jagnanza al nostro avversa-
rio, che, senza far giusto discernimento, ci mette insieme
coglt eretici; come se fossero nulla le molte ed essenziali
differenze, che abbiamo ripelutamente mostrato essere
tranoi e quelli (1). Eppure non civuol molto, e tante volte
un nonnulla aggiunto o tolto alla veritd la tramuta in
un error mostruoso. Quanto alle parole, era piceolissima
differenza tra cid che diceva Gesi Cristo : Disfute questo
lempio ed in tre giorni do lo vistabilive (2), e la calunnia
detta da’ Giudei: Oh tu che disfai il tempio e in tre
giorn lo riedifichi (3); ma grandissima era nel senso, Si-
railmente, il nostro avversario reca lunghi brant degli
eretici (noi non li avevamo mai prima veduti), per mo-

(1) Le coso. che qui diciamo si riferiscono all’accusa dataci dal
nostro avversario che noi, come gli eretici, distruggziamo le divine
prerogative della Chiesa e la annulliamo.

(2) Solvite lemplum hoc, et in tribus diebus excitabo illud.
Joax. 1, 19. ]

(3) Vah qui destruis templum el in triduo remdificas illud, Manc.

'\ 29,
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strare che seguiamo le loro doltrine; ma sc essi _diconq
cose, che diciamo anche noi, ed usano alcuni det npstn
argomenti, v'aggiungono poi tanto dei loro errort che
la differenza & infinita. Perché dunque non distinguere
cid che noi diciamo come gli eretici, e ci6 che diciamo
diverso? Perché afferrare le cose, che abbiamo comunt
con loro, e non considerar nulla le grandissime diffe-
renze che vi sono? Perché cio che noi diciamo in senso
cattolicissimo, appoggiati alla Scrittura ed alla tradi-
zione, senza punto aggiungervi, prenderlo pel Senso
degli eretici e presentare la veritd che non piace sotlo
un aspelto odioso? Questa & ingiustizia, o, per lo meno,
poca conoscenza delle cose: e ad ogni mog]o prova che.
non si pud rispondere ai nostri argomenti, lascu.mdoh
stare come noi li abbiamo presentali e dimostrati. e
181, Dicaci di grazia il nostro avversario: le verita
cattoliche diventano esse errori, perché le dicono.e.h‘a
difendono gli eretici? Allorarigetli i dogmi della .Trmua
¢ dellIncarnazione, perché gli insegnano anche 1 prote-
stanti; rifiuti i sacramenti, il sacrifizio, il sacer.dozm,
perché aliri eretici 1i conservano. Egualmente, rigette-
remo noi le prove dei dogmi, che ci danno la Scrittura e
i Padri, perché se ne servono gli eretici e molte v'olte ne
abusano? Questo sarebberagionar molto male e blsogr'le-
rebbe allora proibir il vino, perché moltissimi si ubbrla-.
cano. Non ¢ dunque male tenere le veritd, che hapno gli
eretici, e servirsi delle prove che essi adoperano; {1 male
é seguirli nei loro errori, imitarli nel co‘rromplmento
che fanno delle pitt grandi e solenni verild della fede
aggiungendovi, talvolta sol un nonnulla, ma che. b_asta,
perché diventino errori mostruosi; ¢ male segturh nel-
abuso che fanno delle Scritture e dei Padri. Queste
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differenze, che noi abbiamo spiegate ampiamente e ri-
petutamente, dovea esaminare e discutere il nostro
ayversario senza prevenzione, e ci avrebbe trovati ottimi
catlolici, perocché, finalmente, nulla abbiamo detto del
nostro, e se intorno la Chiesa abbiamo annunciato ve-
ritd terribili ¢ contrarie ai cornuni pregiudizii, abbiamo
tutto provato colla Scrittura e colla tradizione, e la sua
medesima risposta conferma le nostre prove.

182. Ora passiamo ad un aliro punto, che & I'argo-
mento pit forte del nostro avversario, cioé l'autorita
della Chiesa, alla quale dice continuamente che noi
siamo ribelli, anteponendo il nostro giudizio privato
al suo. Esponiamo prima I'argomento, con quelle pa-
role del nostro avversario che ci parvero pil forti. Egli
dice al capo II:

183. Perché i piti non sono in caso di far da sé 'esame e il gindizio
di quelle prove, che dimostrano una verita, e quelli che sarebbero
in caso possono errare col loro privato giudizio in detto esame,
¢ appunto per questo che il Signore ha levato ai privati questa ri-
cerca e ha stabilito nella Chiesa un’autorita insegnante incaricata di
giudicare in ultima istanza di queste cose, assistita dal suo santo
Spirito, per non errare, ¢ dotata del potere di obblizare alla fede.
Arma mnilitiee nostree (1) non carnalia sunt, sed potentia Deo ad
destructionem munitionum, consilia destruentes, et omnem altitu—
dinem exlollentem se adversus scientiam Dei... et in promptu ha-
bentes uleisci omnem inobedientiam. II ad Cor., cap. 10. La dif-

(1) L’armi della nostra milizia non son carnali, ma potentiin Dio
alla distruzion delle fortezze, distruggendo i consigli ed ogni altezza
che si eleva contro alla conoscenza di Dio..... ed avendo in potere
di vendicare ogni disubbidienza. — Nondimeno, s. Paolo persua-
deva la fede, non la signoreggiava, ed era ben contento che quei di
Berea esaminassero tuttodi le Scritiure, per vedere se lo cose sta-
vano come egli le inscgnava. 4fti xvi, 14.
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ferenza tra 1 Proteslanti ed i Cattolici non & c¢he questa. Il Prate-
stante vuol sapere la ragione di tutti i dogmi, eli argomenti su cui
sono fondati, ha poslo per hase I'esame; il Caltolico Ii riceve tutti
ex auditu ; dotti ed ignoranti credono tutti al medesimo insegna-
mento, senza dar luogo al proprio gindizio di contraddire. Non dico-
10 : Questo & provato con buoni argomenti, dunque ¢ la Chiesa che
parla; ¢ questaltro non mi entra in testa, dunque hon ¢ la Chiesa
che parla. La Chiesa non ¢ uno spirito invisibile, sulla cui bonta o
malizia sia necessario istituire un processo; & una citth posta sut
monte, al cospetlo di tutti, non meno visibile di qualungue autorita
civile. lo sarei ridicolo se dicessi: Non & il Principe che parla, non
¢ la Delegazione , non & il Municipio , ogni volta che fossi di con-
trario parere al Principe, alla Delegazione, al Municipio.

184. Incomincieremo dal fare al nostro avversario al-
cune domande.

10 Se la tradizione della Chiesa ¢ cosi,opposta alla
definizione di Pio IX come il s7 al no; se la tradizione
dice: Maria Vergine ha contratta la colpa originale, e
la definizione dice di no, sara la stessa autorita della
Chiesa nella tradizione e in Pio IX?

90 Se la tradizione eccettua un solo dalla legge del
peccato, cio¢ il Salvatore, come privilegio cosi a lui
proprio che esclude ogni altra eccezione: e la defini-
zione ne ecceltua due, il Salvatore e la sua madre, sara
la stessa Chiesa che parla?

30 Se T'insegnamento varia da un giorno all’altro,
talché oggi.'immacolala per nessuno é verita rivelata,
e domani ¢ per tutti veritd rivelata, sard ancora la slessa
fede, la stessa Chiesa?

4o 1 egli wopo di esame e di giudizio, per continuare
a credere come sempre si é creduto e non cambiar
nulla?

185. Se non v’é bisogno d’esame né di giudizio, per
dimorare nella fede ricevuta una volta dalla Chiesa,
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« semel traditae sanclis fidei » (nella fede stata una
volta per sempre consegnala ai sanli), & un gran torto
metterci insieme coi Protestanti, che non conoscono
Tautoritd della Chiesa e pigliano per regola il loro pri-
vato giudizio, variando anche ogni di, come varia il loro
capo. Noi rispettiamo le decisioni della Chiesa come in-
fallibili, ma non vogliamo ricevere le false per vere; e
di subito, una definizione non é della Chiesa, anzi ¢
falsa, se ci proibisce di continuare in quella fede, che
la Chiesa ci ha insegnata, e rende necessario un cam-
biamento nell’insegnamento della Chiesa stessa. Ed ecco
come chiaramente, senza aprire un libro, si conosce che
la definizione di Pio IX non é della Chiesa, dacché ci
scomunica, perché non vogliamo credere diversamente
da cio che abbiamo sempre creduto colla Chiesa cattolica.

La Chiesa, si dice, non & uno spirito invisibile, sulla cui bontd ¢
malizia sia necessario istituire un processo; ¢ una citta posla sul
monte, al cospetto di tutti, non meno visibile di qualunque auto-
rita civile. To sarei ridicolo se dicessi: Non ¢ il Principe che parla,
non ¢ la Delegazione, non ¢ il Municipio, ogni volta ch’io fossi di
contrario parere al Principe, alla Delegazione, al Municipio.

186. Primieramente, non si confonda ¢i6 che il Van-
gelo dice della visibilita del corpo della Chiesa, accioc-
ché tutti nel mondo il riconoscano, colla natura dell’au-
toritd spirituale di essa Chiesa, Ja quale non ¢ circoscritta
ad un tempo. Non siamo noi obbligati di credere I'Unita
e la Trinitd di Dio, la consostanzialita del Verbo col
Padre, la distinzione delle due nature divina ed umana
e l'unitd di persona in Cristo, e tutte le altre veritd, che
la Chiesa ha definite? Non dovremmo noi dare la vita
per queste verila, ancorché tutti le abbandonassero,
anche 1 Vescovi e il Papa? Eppure i vescovi, che le hanno
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definite, non sono pilt in questo mondo. Cio prova che
Pautorita della Chiesa obbliga, indipendentemente dal
Papa ¢ dai Vescovi che di presente ci governano; e che
Iautorita della Chiesa ¢ una in tutti i tempi, sempre
viva ed immortale, siccome ¢ Cristo di cui ¢ propria.
Quindi, benehé gli Apostoli siano trapassati, non ¢ perd
spenta la loro autoritd; anzi é viva ed obbliga tutti,
tanto che eziandio un vescovo od il papa, che non ascolti
gli Apostoli in ¢id che hanno lasciato scritto, non aseolta
Gest Cristo: Que vos audit, me audit; qui vos spernit,
me spernit, (Ghi ascolla voi ascolta me; chi disprezza
voi disprezza me), che ¢ il primo senso ¢ il pin lette-
rale di queste parole, La Scrittura, la tradizione, le
definizioni della Chiesa non hanno forse un’autorita che
obbliga'i Vescovi e il Pontelice, non meno che I'ultimo
fedele? Adunque, Pautorita della Chiesa é una cosa di-
stinta dalle persone del Pontefice e dei vescovi; ed altro
¢ 'autorita della Chiesa di Geslt Cristo in se stessa, una
ed immortale in tutti i secoli, e perd infallibile, ed altro
sono i suoi rappresentati e ministri, che sono anch’essi
soggelli a quell'autoritd suprema e divina.

187. Laonde, il nostro avversario molto erra, parago-
nando I'autorild una, spirituale ed immortale dellaChiesa
di Dio all’autoritd peritura del Principe, della Delega-
zione, del Municipio. Queste sono auloritd, che dimorano
ristrette nelle persone che le esercilano, le quali sono
libere ed indipendenti da coloro che furono in autorita
prima di esse, come quelli che verranno dopo saranno
liberi da loro.  perd il Principe, purché osservi I'e-
terna legge della giustizia, pudé mutare ed annullare
le leggi antecedenti ¢ farne di nuove e conirarie a
quelle, le quali alla loro volta saranno revocale o cam-
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biate dai suor successori. Ma i vescovi col loro capo
non hanno un’autoritd da se soli, se non sono uniti
in un corpo coi loro anlecessori sino agli Apostoli,
in modo da formare un solo giudice. Il perché, mas-
simamente in materia di fede, non possono mutare
niente di quanto fu stabilito, e se mutano, la loro au-
toritd ¢ nulla, cassa ¢ la loro sentenza ed essi non sono
giudici, ma prevaricatori, che trascinano a dannazione
coloro che li seguono: « Imperciocché, dice Teodoro
« papa I (1), quelli che sono passati di questa vita non
sono gia periti, essendo preziosa nel cospetto del Si-
gnore la morte de’ suoi santi, E quelli che vivono in
questa fede furono mondati, e la dottrina dei Padri,
qual {fede suggellata, é stata fermamente consegnata
ai posteri, come la dottrina vera e pia. Pertanto,
cido che fu promulgato contro la fede, conviene che
« sia annullato e insieme col suo autore distrutto ». Si-
milmente scriveva il papa Ormisda ai vescovi di Spagna;
le cui parole Adriano III ripeteva, nellistruzione data
ai legati mandati al concilio VII (2): «La prima salvezza
« ¢ guardare la regola della sana fede e non dipartirsi
«1n verun modo da cid che hanno stabilito i Padri ».

e = e

«

2 oa a oA

(1) Hi enim qui defuncti sunt minime perierunt. Pretiosa nam-
que in conspectu Domini mors sanctorum ejus. Et qui vivunt in
hac fide mundi effecti sunt, patrumque dogma, signata [ide, verum
et pium firmiter est posteris traditum. Restat igitur, quod contra
fidem promulgatum est, et irritum fiat, et cum proprio auctore de-
struatur. Theodor. Pap. 1, epist. I ad Paul. Patriarch. Constan-
finop., Harduin Act. Concil., tom. ni, p. 618. Parigi 1714,

(2) Prima salus est recte fidei rezulam custodire et a constitutis
Patrum nullatenus deviare.
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Quindi Eugenio Il scriveva ai vescovi dellaGermania (1);
« Noi non possiamo assolutamente consentire a veruna
« domanda la quale sia contro Dio e ¢io che i sacri ca-
« noni hanno stabilito » (2).

§ IX.

Spiegazione del testo de san Paolo ai Galati, I. 6-9-
Si nos aut angelus de ceelo evangelizet vobis etc.,
per mostrare che non v'e autoriti, contro la fede una
volta ricevula.

188. L’autority della Ghiesa, come abbiamo veduto,
incomincia con essa Chiesa dagli Apostoli, ed essendo
sempre la medesima in tutti i tempi, insegna immuta-
bilmente la stessa fede, cosi ai pastori, come ai popoli;
e perd, quando un cristiano ha ricevuto la fede e n’é
in possesso, colla certezza d’averla ricevuta dalla Chiesa
maestra infallibile, sciens a quo didiceris (sapendo da
cui hai imparato) egli é obbligato di conservarla invio-
lata e pura d’ogni novita, respingendo ogni attentato
si faccia da qualunque apparenza di autoritd per cor-
romperla,

189. Iddio stesso ci da questo precetto, per bocca del

(1) Contra Deum autem et sacrorum canonum sanctiones nulli
omnino petitioni possumus prahere consensum. Eugen. Pap. I,
epist. VIII ad episcop. German. Harduin Act. Concil., lom. v,
part. 11, pag. 1246,

(2) Se P'autorita della Chiesa dimora tutta nell’insegnamento pre-
sente dei vescovi, ancorché manifestamente contrario alla Scrittura
cd alla tradizione, non sono pin queste le regole della fede, ma
unica regola ¢ Pinsegnamento presente o, per dir meglio, la parola
del Papa, a cul tulli ciecamente si sotlomettonn.
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suo Apostolo san Paolo, il quale scrive cosi ai Ga-
lati (1): «lo mi maraviglio che si tosto da Cristo, 1l
« quale v’ha chiamati alla grazia, voi siate lrasportati
« in un altro evangelio. Il quale non ¢ un altro; se non
« che vi sono alcuni, che vi turbano e vogliono rivol-
« tare il Vangelo di Cristo. Ma, ancorché noi od un
angelo del ciclo vevangelizzassimo, oltre a ¢io che vi
abbiamo ecvangelizzato, sia anatema. Come gia ab-
biamo detto, da capo ancora dico al presente: Se
alcuno vi evangelizza oltre a cid che avete ricevuto,
sia anatema .

190. Facciamoci introdurre nel giusto senso di que-
ste parole dal Lirinese (2).

;s A A A A

(1) Miror quod sic tam cito transferimini ab eo, qui vos vocavit
in gratiam Christi, in aliud evangelium, quod non est aliud; nisi
sunt aliqui, qui vos conturbant et volunt convertere evangelium
Christi. Sed licet nos, aut angelus de ceelo evangelizet vobis, prater
quam quod evangelizavimus vobis, anathema sit. Sicut preediximus
et nunc ilerum dico: Si quis cvangelizaverit prater id quod acce-
pistis, anathema sit. Galat. v, v. 6-9.

(2) Quid est quod ait: Sed licet nos? Car non potius: Sed licet
ego? Hoc est: Htiamsi Pelrus, etiamsi Andreas, etiamsi Joanues,
atiamsi postremo omnis Apostolorum chorus evangelizet vobis
préeter quam quod evangelizavimus, anathema sit. Tremenda di-
strictio! propter adserendam prima fidei tenacitatem, nec sibi, nec
coteris coapostolis pepercisse. Parum est; Etiamsi Angelus, in-
quit, de calo evangelizet vobis, preter quam quod evangelizavi-
mus , anathema sit. Non suffecerat ad custodiam tradite semel
fidei humane conditionis commemorasse naturam, nisi angelicam
quoque excellentiam comprehendisset. Licet nos, inquit, aut An-
gelus de ceelo. Non quia sancti coelestesque Angeli peccare jam pos-
sint; sed hoc est quod dicit: Si etiam, inquit, fiat quod non potest
fieri , quisquis ille traditam semel fidem mutare tentaverit, ana-
thema sit. Lirin. Common. 1, cap. XI.
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« E perché mai egli disse Ancorché noi? Perché non
ha piuttosto detto Ancorché io? Egli volle dir questo:
Ancorché Pielro, ancorché Andrea, ancorché Gio-
vanni, ancorché finalmente tutto il coro degli Apo-
stoli vi evangelizzasse, ollre a c¢io che vi abbiamo
evangelizzato, sia anatema. Oh tremenda severita!
« Per conservare la saldezza della fede primiera, non
« perdonarla né a se stesso, né a tutti gli altri Apostoli
« suoi colleghi! Questo & ancor poco : Ancorché wn an-
« gelo del cielo, dice egli, v evangelizzi', oltre a cio
che vi abbiamo evungelizzato, sia anatema. Non eragli
bastato, a guardia della fede stata una volta conse-
« gnata, 'aver rammemorata la natura dell’'umana con-
« dizione, se non comprendeva eziandio I’angelica cc-
« cellenza. Ancorché not, disse, o un Angelo del ciclo.
« Non gid che 1 santi e gli angeli del cielo possano
giammai peccare; ma questo egli vuol dire: se anche
« avvenisse ci0 che non pud avvenire, chiunque fosse
« colui, 11 quale tentasse di mutare la fede stata una
« volta consegnala, sia analema ».

191. Chi ha mutato la fede stata una volta conse-
gnata? Siam noi o sono i Vescovi? Chiunque sia quel
tale, sia anatema. Ma esaminiamo pilt profondamente le
parole dell’Aposlolo.

192. Quattro cose sono quivi da considerare: 1o il
mezzo sicuro contro ogni seduzione dell’errove; 2° il
carattere proprio di qualunque errore; 3° contro chi
81 debba lanciare l'anatema dell’errore; 4° chi abbia
da fare e pronunciare il giudizio di anatema.

193. I. Qual ¢ il mezzo sicuro contro ogni seduzione
dell’errore? Non € la definizione del Ponlefice, non la
credenza generale, né 'insegnamento dei pastori; im-
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perciocchd se, come ora si vanta cotanto, questo fosse
il gertissimo mezzo stabilito da Dio per preservare i
semplici dall’errore, san Paolo non avrebbe mancato di
indicarcelo e raccomandarlo caldamente. Ma non una
parola, ¢come in njun altro luogo della Scrittura. Qual
¢ dunque, secondo "Apostolo, il mezzo eertissimo, che
non fallird: giammai, per guardarsi dall'errore? Non
altro che dimorar fermi ed immutabilmente saldi in
quel Vangelo, che si é una volta imparato, perché mon
ve w'é altre (quod non est aliud) ; e questo é il mezzo
continuamente raccomandatoci nelle divine Scritture :
Mo tw persevera nelle cose che hai tiparate e delle quali
sev stato accertato, sapendo da cui le hai empuarale
scrive san Paolo a Timoteo (1). B san Giovanni diceva
a tuttt 1 fedeli (2): Dimore in voi cio che avete udito du
principio. K Gesi Cristo, nellApocalisse (3): Cio che
ot avele, ritenetelo finché io venya.— Ricordali quanto
hai-vicevuto ed udito ¢ serbalo.

194. 11. Qual & il carattere certo e palmare di qua-
lunque errore? Il cambiamento, la novita della dottrina
imparata e vicevata come pitr volte lo ripete 8. Paolo.
-'—Sl tosto. da Cristo, che vi chiamd alla grazia , voi
siete stali trasportati in un allro evangelio — Sotivi
alcuni che vogliono wivoltare il vangelo: di- €risto —
Oltre @ ¢ib che vi abbiamo evangelizzato — Ollie a cio

.(-IJ Tu vero permane in iis, qui’ didicisti et eredita. sunt tibi
selens & qho didiceris, 1L Tlmath., cap. 10, ve 14

(2) Vos quod audistis ab initio/in vobis permanceat. Lp. I Joan,,
cap. 11, A4, :

(3) Id quod habetis, tenete donee veniam. Apoc., cap. 11, v. 25,
In mente ergo habe qualitor acceperis et audieris, et serva. Iid.,
cap. wup, v, ‘2 '
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che avete ricevuto. — Sic cito transferimint ab eo, qui
v0s vocavit in gratiam Christi, in aliud evangelium.—
Sunt aliqui qui volunt convertere Evangelium Christi —
Preler quam quod evangelizavimus —= Preter id quod
accepistis — B lo stesso dicono tutte le Scritture.

195. III, L’anatema dovuto all’errore contro chi vuol
essere pronunciato? Contro qualunque creatura umana
od angelica, di qualunque grado, dignitd ed eccellenza;
niuna é ecceltuata. Ancorché noi od un Angelo del cielo
= Ancorche Pietro, ancorché Andrea , ancorche Gio-
yanni, ancorche finalmente tutto ¢l coro degli Apostols.
Dunque anche contro il Papa e tutti i Vescovi, che non
sono da pitt degli Apostoli e d’un Angelo del cielo. Il
tutto sta pur in questo fatlo, che evangelizzino oltre a
ci0 che fu evangelizzato. — Se alcuno vi evangelizza
oltre a ¢id che vi abbiumo evangelizzato, oltre a ciod che
awvele ricevuto, sia anatema. — Chiunque sia colut, il
quale tenti mulare la fede stata consegnata, sia eglhi
anatema.

196. Qual’é la ragione, su cui s appoggia cotesto
anatema? Non altra che P'antichita, la priorita, il pos-
sesso della dottrina gia ricevata. — Oltre a cio che vi
abbiamo evangelizzato,—Ollre a cio che avete ricevuto.
Qui' & manifesto che ’Apostolo melte in opposizione,
da una parte, gli Apostoli e un Angelo del cielo, cioé
Y Autorita, e dallaltra Y Antichite della dottrina; e del
tutto vuole che, a quanto di pilt grande ed autorevole
v'¢, non solamente in terra, ma'si in ciclo, debba preva-
lere Pantichitd della dottrina ricevuta (che é eterna,
immutabile verild), a cui deve cedere ogni magistero
apostolico ed angelico. « Tremenda severita! Per con-
¢ servare la saldezza della fede primiera, non perdonarla
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« né a sestesso, né a tutti gli altri Apostoli suei colle-
« ghi! E questo & ancor poco. Ancorche, dice, un an-
« gelo del cielo vi evangelizze olire a cio che vi abbiamo
« evangelizzato , sig anatema. Non eragli bastato aver
« rammemorata la natura dellumana condizione, se
«non comprendeva eziandio 'angelica eccellenza »,

197. Ora, se I’Apostolo, per far conoscere la fermezza
immutabile della doltrina una volta ricevuta, diceva:
Se ic stesso, se noi tutti Apostoli venissimo ad inse-
gnarvi alcuna cosa oltre a cid, che vi abbiamo inse-
gnato, diteci anatema, egualmente la Chiesa ripete ai
suoi figlinoli, per tenerli immobili nella fede: Se anche
10 venissi, con una definizione, ad insegnarvi la minima
cosa oltre quello che vi ho insegnato, ditemi anatema,
Non che la Chiesa possa giammai insegnare cose nuove;
ma chiunque il faccia in nome e coll’autorila della
Chiesa, chiunque egle sia, che tenti mutare la fede stato
una volta consegnata, sia anatema. Ché non & la Chiesa,
ma seduzione. — Si etiam inquit fiat quod non fieri
polest, quisquis ille traditam semel fidem mutare ten-
taverit, anathema sit. -—

198. Questo & anche da notare che 1’Apostolo con-
trappone 1 falsi doltori, che capovoltano il Vangelo
(sonvi alcuns, che ve turbano e vogliono rivoltare il Van-
gelo) agli stessi Apostoli e ad un Angelo del cielo (ma
ancorché not od un angelo del cielo) ; e vuole che, con-
tro essi Apostoli e contro un Angelo stesso, sol che mu-
tino un nonnulla di quanto fu annunciato, si pronunci
il medesimo anatema come contro quei manifesti dot-
tori d’errore, che rovesciano da capo a fondo il Van-
gelo; anzi, con quest’antitesi, sembra che s. Paolo ab-
bia voluto metterci in guardia che I'insegnarmento di
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verita e la seduzione dell’ errore verrebbero non sola-
menle dagli eretici senza autoriti né missione; ma
eziandio da coloro che avrebbero la stessa missione ed
autoritd degli Apostoli, come sono i Vescovi ed il Pon-
tefice, o sembrerebbero mandaii straodinariamente dal
cielo, come un angelo.

199. 1IV. A chi s'appartiene fare il giudizio della no-
vita della dottrina e pronunciare lanatema ? Ad un
Concilio? al sommo Pontefice? al corpo dei pastori
che ne avvertano i fedeli? No; deve farlo qualunqué
fedele. Contro ¢hi? Contro Pietro, contro Paolo, eontro
Giovanni, contro tulla insieme la schiera degli A'postoli,
contro un Angelo del cielo, se gl'insegnano di credere
una minima cosa oltre a cid che ha ricevuto. Sopra che
dunque si fonda cotesto si tremendo giudizio? sopra la
dotlrina ricevula, sapendo da cui si ¢ ricevuta, sciens
a quo didiceris. B da cui [u ricevuta la doltrina della
fede? Dalla Chicsa ammaestrata dagli Apostoli, da Dio.
Quindi 'anatema, che I'ultimo fedele pronuncia ardita-
menle contro gli Apostoli, contro un Angelo del cielo,
che annunciassero oltre a ¢io che si & ricevuto, non é un
giudiziq privato di un fedele, ma & il giudizio, ¢ I’ana-
tema gid pronunciato dalla Chiesa conlro qualunque
altezza ed apparenza d’auloritd, che innovi o muti la
fede stata una volta consegnata,

. 200. Quindi il dirci continuamente che, rifiutando
il dogma.dell’immacolata concezione, noi preferiamo il
nos-tr(.) privato giudizio, ¢ la cosa pii ingiusta e ridicola.
Noi dimoriamo nella fede, che 1a Chiesa ci ha insegnata
e non vogliamo niente di pin; il giudizio e l’anatema;
contro chi vi aggiunge non ¢ nostro, ¢ di san Paolo, &
di tutta la Chiesa. Imperciocché, se i nostri avversarii
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niente aggiungono, niente mutano nella fede, se le cose
sono com’erano prima, non hanno a lagnarsi di noi;
ma il proporre, diciotto secoli dopo gli Apostoli, come
verita rivelata, 'immacolata concezione, che la Chiesa
non ha mai avuto nella dottrina della fede, quesl’é ve-
ramente evangelizzare oltre a cid che ci fu evangeliz-
zato g che abbiamo ricevuto. Ed allora non siamo noi,
ma € 'Apostolo che giudica e sentenzia : Se alcuno vi
evangelizza oltre o cio che avete ricevulo, sia analema.
¢« Imperciocché, come dice Teodoro papa I, a noi ba-
« sta quella fede che i santi Apostoli hanno predicato,
« che 1 Concilii hanno confermato, che i santi Padri
« hanno suggellata, per mezzo della quale noi siamo
« rinati, nella quale siamo stati ammaestrati e che noj
« insegniamo, non ricevendo qualsiasi aggiunta al sim-
« bolo della fede, che nei Concilii fu confermato. Ana-
« tema a coloro che aggiungono, anatema a coloro che
« tolgono alla santa regola del simbolo » (1).

(1) Sufficit namgque nobis fides, quam sancti Apostoli pradicave-
runt, Concilia confirmaverunt, sancti Patres consignaverumt, per
quam renati et docti facti sumus, guamque docemus, nullum aug-
mentum in symbolo fidei, quod a synodis est firmatum , recipien-
tes. Anathema his, qui addunt; anathema his, qui demunt saucto
mathemati, id est symbolo. Theodor. Pap. I, epist. 1 ad Paul. Pa-
iriarch. Constantinop. Harduin Act. Concil., tom. 111, pag. 647.

QUADRO SINOTTICO

delle prove contrarie e delle favorevoli al dogma
dell'immacolata concezione di Maria Vergine

Prove contrarie.

L
Modo con cui st prove
wn dogma di fede.

Prove in favore e risposta.

Provare un dogma di
fede non & altro che pro-
vare un fatlo storico; cioé
che dagli Apostoli sino a
noi fu sempre nella Chiesa
la credenza di una tal ve-
ritd, come rivelata da Dio.
Quando tratlasi d'un dog-
ma, trattasi d'un failo: ora,
un fallo st deve provare
con idonét testimonii , e
non con congetlure o soli
raziocingz, dice il P, Per-
rone (1).

(1) Cum agitur de dogmate, agitur de facto: factum autem idoneis
tantum testibus, minime vero conjecturis, solisve ratiocinationibus
est comprobandum. Perrone, De immaculato B, M. Virginis con-
ceptu, etc. Procemium,
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Prove contrarie.

I testimonii della fede della Chiesa
sono i santi Padri, i Dottori ¢ i monu-
menti ecclesiaslici.

Non si da definizione della Chiesa con-
tro 'unanime insegnamento dei Padri;
anzi, la definizione ne & una solenne
conferma , come dice il Lirinese’ essersi
fatto nel conecilio di Efeso : — Acciocche
per mezzo del lor consentimento (cioé del
consentimento degli antichi Padri) e della
loro decisione, venisse divittamente e so-
lennemente confermata lo santiti dell’an-
tico dogmu e fosse condannata lo bestem-
mia della profana novite (1).

I dogmi della fede si stabiliscono col
senso letterale ed ovvio delle sentenze
dei Padri, quale naturalmente si presenta
da se medesimo, e non con spiegazioni
che ognuno puo fave a suo moda; aliri-
menli, non si potrebbero convincere gli
erelici né trarre d’inganno i sedoli (Veg-
gasi il § IIT della visposta alle confula-
zione del Marinond), :

Noi dimostriamo varii punti del tutto
decisivi contro il dogma dell’immacolata
con soli documenti ed autoritd, non con
ragionamenti. Chi vuol rispondere e di-

Prove
in favore
€ risposta.

(1) Ut ex eorum consensu atque decreto antiqui dogmatis religio

confirmaretur, et prophanz novitatis blasphemia condemnaretur.

Lirin., Common. 1.
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Prove contrarie.

fenderlo opponga altri monumenti ed au-
toritd pit forti, non spiegazioni ed ipo-
tesi. Che se dalle sentenze dei Padri vuol
dedurre questo dogma per spiegazioni e
ragionamenti, ed egualmente vuol esclu-
dere il senso ovvio e comune di quei te-
sli, nei quali V'infezione originale della
Vergine ¢ dichiarata colle formo?e'tutle
proprie del dogma del peceato ong:male,
dimostri prima con fatti ed esempi que-
sto esser Duso della Chiesa necl definire i
suoi dogmi. .

Se alle testimonianze ed alle autorita
che noi presentiamo non se ne oppon-
gono altre di egual peso e valore, ma si
torcono ad altro.senso, o0 cercansl pre-
testi per non rispondervi, o deviasi ad
altro, sard manifesto che ‘mancano le
prove e le autoritd richieste dall’argo-
menlo.

In questo quadro, noi poniamo le no-
stre prove in breve, perché a un colpo
d’occhio si veggano. Nella risposta alla
Confutazione della nostra lettera, le prove
qui allegate sono dichiarate e dimostrate,
acciocché se ne conosca tutta la forza.
Faccia lo stesso chi risponde; metta in
breve nell’altra colonna le sole testi-
monianze ed autorita, con poche os-
servazioni; e poi, se ne ha bisogno,
facciane la dimostrazione in uno scritto

Prove
in favore
e risposta.
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Prove contrarie.

a parte (1). Cosi si avra la breyita, la
chiarezza e la precisione, che richiede
un prospelto, I voler confondere mo-
strerebbe difelto di ragioni.

Cosl, in un quadro brevissimo e chia-
rissimo, saranno raccolte le ragioni piu
[orti pro e contro il dogma dell’immaco-
lata; e, tolto ogni inganno e sofisma, tutti
potranno facilmente vedere chi haragione
e dov’é la verita.

Ghi si sottrae a questa prova, che & il
trionfo della veritd, ama le tenebre e
fugge la luce.

I1.

L opinione dell'immacolota & une novita

apparsa nella Chiesa moltt secoli dopo
yli Apostoli,

SaN Tommaso (2) (an. 1274): La Chiesa
Romana e moltissime altre, considerando
che la concezione della B. Vergine ¢ stata

Prove
in favore
o risposta,

(1) Chi risponde a questo scritto, se il fa lealmente, o stampera
il solo quadro sinottico a colonne compiute; o, se aggiunge uno
_scritto in dimostrazione delle sue prove, non manchera di stampare
insieme quella parte della nostra risposta a monsignor Marinoni, che
serve di dimostrazione delle nostre prove e che da noi viene citata

mano mano,

(2) Ecclesia Romana et plurimae alize, considerantes conceptio-
nem Virginis in peccato originali fuisse, festum conceptionis non

celebrant. Quodlib, v1, quest. v, art. 11.
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§e - Prove
Prove contrarie. H Bvare
nel peccato originale, non celebrano la | e risposta.
festa della sua concezione. \

Quindi Pio 1X ha definito il contrario
di cid che credevano la sua stessa Chiesa
Romana e moltissine altre, andando in-
dietro sino agli Apostoli, Infatti:

InnoceNzo 111, pitt di 30 anni prima,
predicava apertamente contro Yimmaco-
lata concezione (1). Eva fu formala senza |
la colpa e generd nella colpa: Maria fu
formata nella colpa, ma genero senza la
colpa.

Lo stesso (2): Lo Spirito Santo era
gic prima venulo in Muria, allorquando,
nell'utero della madre, mondd l'anima
sua dal peccato originale,

San Bernanpo, nella lettera scritta ai
Canonici di Lione, I'anno 4140, coniro
la festa della concezione da essi intro-
dotta, attesta queste due cose:

1° Che cra conlraria all’antica tradi-
zione (3). Voi avete introdolta una festa, \

(1) Tila (Eva) fuit sine, culpa producta, sed produxit in culp_a;
heee (Maria) fuit in culpa producta, sed sine culpa pru:}uxu.
Sexm. n, Do assumpt. B. Marie, Tom. 1, pag, 6:7,»(._‘.01011.‘#.:7’?.

(2) Prius quidem jn eam (Mariam) venerat (Spiritus Sam.atus},
quum, in ulero malris, animam ab originali peceato mundavit. I
fest. Purific. Serm. Unicus. Tom 1, pag: 108. : :

(3) Inducendo celebritatom, gquam ritus Ecelesie nescit, non
probat ratio, non commendat anliqua traditio. NEtmquld Patribug
doctiores aut devoliores sumus? S. Bernard. Epist, CLXXIV, D. A,
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Prove contrarie.

la quale non é conforme al rito dello
Chiesa, non ¢ approvate dalle ragione,
non ha il suffragio dell’antica tradizione.
Stamo not pit dotti o pit divoli dei
Padri?

2" Che I'opinione dell’immacolata con-
cezione, la quale egli chiama errore, in-
cominciava appena allora in alcuni igno-
ranti (1). Non era da andar dielro cosi
a trabocco ed inconsideratamente alla
semplicita di pochi ignoranti. E per ve-
7ild 10 aveva lrovalo in alcuni guesto er-
rore, ma dissimulava per rispormiare la
loro divozione.

Dicesi che san Bernardo avrebbe cam-
biato parere, dopo la decisione della
Chiesa Romana. Sia pure: ma avrebbe
egli con cio cambiati anche i fatti che
atlesta? Rimanendo i fatti, sussiste la
prova,

SAN BonavenTURA (an. 1274) (2): Co-
munemente ¢ santi, quando parlano di

Prove
in favore
© risposta.

e o iy
; (1) Non ita preccipitanter paucorum sequenda simplicitas impe-
riforum. Et ante quidem, apud aliquos, errorem compereram, sed

dissimulabam, parcens devotioni, Ibid. n. 9.

(E.J Communiter Sancti, eum de mutesia illa loquuntur, solum
'ChI‘lHL'I.]I.]! excipiunt ab illa generalitate, qua dicitur: Omnes pecaca-
me:nl. in Adam, Nullus autem invenitur dixisse ox his, quos audi-
jmmls auribus nostris, Virginem Mariam a peccalo originali [visse
immunem. S, Bonavent. In lib. 11 Sentent, distinot. 11, par. 1,

art. 1, guewst. 1.

- i
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Prove contrarie.

questa materia, eccettuano il solo Gesw
Cristo da quelle generalita, della quale
¢ detto: Tulli hanno peccato in Adamo.
Niuno poi di quelli, che abbiamo udito
colle mostre orecchie , trovast che abbia.
detto che la Vergine Maria sia slala im-
mune dal peccato originale.

Arnvaro PELAGIO, [rancescano, slato di-
scepolo del principe degl'immacolisti,
ciod dello Scoto, e poi vescovo di Silva in
Ispagna, e che mori nel1340, dice che at-
tribuiscono il peccato originale alla Beata
Vergine (1) tutti gli antichi teologi, Ales-
sandro, Tommaso, nel suo quarto libro
delle sentenze, Bonaventura, Riccardo,
benche certi novelli Teologt si allontanino
temerariamente dal sentimento comune
della Chiesa, ¢ verild poco divoli di no-
stra Signora, benché si sforzino di com-
parirne divoli, i quali agguagliano in
certo modo la Vergine ¢ Dio ed al suo
Figlivolo : Vopinione det quali é nuova e
fantastica e disapprovata dai fedeli.

Grovannt Scoto, primo’ dilensore del-

Prove
in favore
o risposta.

(1) Hanc sententiam teuent omnes anliqui theologi, Alexander,
Thomas in suo quarto, Bonaventura, Ricardus, licet quidam novi
theologi, a sensu Ecclesi® communi recedentes, temere contra, in-

devoti revera Doming, ei tamen devoti cupientes apparere nitan-

tur, eam quodammodo sic Deo el suo Filio comparantes, quorum
nova opinio et phantastica sit a fidelibus cancellata. Alvar. Pelag.

De Planctu Ecclesiee, lib. 11, cap. LiI.
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Prove contrarie.
I'immacolismo nelle seuole (an. 1304), ro-
cate le autoritd e le ragioni degli antichi
in prova della coneezione maculata della
Vergine, confessa che tale éra la sentenza

comune (1). Dicesé comuniemente che cosi

& di quella coneezione per le anforiti al-
legale e per le vagioni esposte. B propone
P'opinione dell'imiacolata sol comie tna
probabilitd, se perd nulla si oppone per
parte della Scrittura ¢ della Chiesa (2).
Se non vipugne all’ autorita delle Chiesa
ed all’ qutorita della  Scrittwra, sembra
probabile e conveniente altyibudire a Maria
cio che & pit eecellente.

Cosi timidamente non aveebbe parlato,
se avesse avuto Ia credenza generale della
Chiesa in sug favore; anzi, questa savebbe
stata il suo pitt fermo appoggio: e se un

'solo autore avanti di lui' avesse difesa Ia

sua-sentenza, ce Favrebbe indicato, men-
tre enumera i contrarii,

1 primi Dottori dei secoli x1r, nr e xiv,
e contrarii e favorevoli all'immacolata
coneezione, ne attestano la novita all’e=
poca del suo nascere; niun eontempora-

Prove
in favore
& risposta.

(1) Dicitur communiter, quod sic propter auctdritites adductds
et rationes: assumptas. Jodn. Duns Scoti Op:. Omn: Tom. vii,

P 1, pag. 91

(2) 8i auctoritati Ecclestee vel auctoritati Seriptura non' repu~
gnat, videtur probabile' quod excellentius est attribuere Maria.

Ibid. pag. 94.
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Prove eontrarie.

ueo la conlraddice. La certezza storica
ha dunque toceo il sommo grado,
Veggasi per una piit estesa dimostra-
zione la nostra citata risposta, al § II.
Chi vuol rispondere rechi non parole,
ma documenti storiei, che annullino gli
allegati,

111,

La Tradizione esclude’ formalmente ogni
eccezione nella legge del pecoato ovigi-
nale, oltre quelle del Cristo.

SANT'AGOSTING (1): Tudti sono morti ned
peccali, niano assolulamente eceettuato’,
o per U peceati -oviginuli od anche per
quelli - agguunts di proprie volontiv;.....
e per i & morti; &morto un solo vera-
mente vivo, ciot che wop avea assolilp-
mente verwn peceato.

Lo stesso (2): Quanto io posso U am-
moniseo, o [ratello, che.... won i vengu

Prove
in fayoro
e lisposta.

8. August. De Clwit, Dai, Iib, xx, cap. v, m. 4,

(1) Omnes itaque martui sunt in peceatis, nemine prorsus excepto,
sive originalibus, sive eliam' voluntite additisy... ot pro’ omnibus
morbuis: vivus mortuns est anus, idest nullum Habons peccatum.

(2) Quantum: possum, frator, admoneo.., ne tibi subrepat esse
eradendum’ nlltm prorsus: animam, nisi univs Mediatorjs, non ex
Adam trahere originale peecatum, generatione devinetum, regene-
ratione solvendum. August., Epist. ad Mitowil. episcop., De natl

etorig. anime, w405 Lo, xviny pag. xyvi, col 2, ed. in-4o,

B




Prove confrarie. Provo
in favore

in mente doversi evedere che vi sia mai | e risposta. -

alewn'anima, nemmeno una, se non quelle
del solo Mediatore, la quale non lragge
da Adamo il peceato oviginale, legato alla
generazione e che si dissolve per la vige-
nerazione.

Pierro Diacono (1): Non v'é womo al-
cuno, b quale non nasea streflo dal le-
game di questo pecealo, fuorché colui il
quale, per iscioyliere questo legume di
pecealo, & nalo per wne novella maniera
di genrerazione; ed & il Mediatove di Dio
e degli woming, U'uomo Cristo Gesi.

SAN FurcENz10 (2): Ritiend fermissima-
mente e non dubilar punto che ogni wono,
i quale ¢ concepito per Uunione dell womo
colla donnw, nasce col peccato originale,
soggetto all'empield ed alle morte, ¢ che
per questo nasce figlivolo dell'iva.

Rechisi un solo testo genuino dei Pa-
dri che faceia Peceezione di Maria Ver-

(1) Nullus est homo, qui non hujus peccati vinculo nascatur

adstrictus, praster eum qui, ad hoc vineulum peccati solyendum,
uoyo generatioris modo natus.est, Mediator Dei et hominum, homo
Christus Jesus, De incarnat. el grat, D. N. J. 0. ad Fulgentivm
et ad ulios episcopos Africae liber, sew inter Fulgent. Epist., xvi,
cap. 1, n. 16,

(2) Firmissime tene et nullatenus dubiles, omnem hominem, qui.

per concubitum viri el mulieris concipitur, cum originali peccato
nasei impietati subditum, mortique subjectum, et ob hoc-niatura
ire filium nasei, Fulgent., De Fide ad Petr., cap. xxvi, n; 67.

-
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Prove contrarie. Prove

in favore

gine dalla legge del peccato originale, | e risposta.
come si trova continnamente fatta I'ecce-
zione di Geslt Cristo. -

Veggasi la citala nostra risposta, al
§ IIL
Iv.
La Tradizione eccettua dalla legge del
peccato il solo. Salvatore, perche conce-
pito di Spirito Santo, e non la sua Ma-

dre, perché concepila per opem di con-
cupiscente,

Sant” Amerogro (1): Essendo tulta la
geﬂemm’one wimane corrolla nel peceato,
il solo Signore Gesti non per altro POTI:
esser giusto, se non perche, essendo nato
da una vergine, non fu soggetto alla legge
di quella generazione, che é schiova del
peccato. ' LFig Y S
Lo stesso (2):  Colui che non ha parle
al delitto, non ha parle nemmeno a que-
sle mandere di concepimento. '

. {4} Solus Dominus Jesus ‘potuit justus esse, cum generalio omnis
erraret, nisi natus ex virgine, generalionis obnoxia: vinculo minime
teneretur. 'S. Ambros., Fragmenta lib. De Arca’ et Noe. Tom. 1,
paz. 324 ed Maurin,

(2] Qui autem expers est delicti, expers est hujusmodi conce-
plionis. Fragm. ewplicat, in Isaiam. Apud August., 1ib. 11, De peo-
galo origin. n. 47,

12




—— =

-t figlivolt degli womini, solo &l Signore

éstalo concepzto senza I'immondezza. della

-carne, lo quale nasce per Uunione car-
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Prove contrarie. Prove
‘ g in favore
San Leone Maeno (4): Per lu sola ma- | o risposta,

niera della genevazione lulli hanno una
medesima cagione di peccalo. Percio tra

Gesi ¢ nato innocente, pr*rché ¢ il selo che

concupiscenza carnale,

Dunque Maria Vergine, che & stata con-
cepita. per ¥immondesza della coneupi-
seenza carnale, ha contratlo il peceato.

Sant’Acostino (2): Ivs solamente non
v fu l’ummu’ carnale del malyimondo,.
acc-z.ocche con questo dimostrasse che ogn.a'
nale, & carne .del peceato ;. dappoiché.
quella sola, vhe. tosi non L- nata,, O /u
carne del. peceato.. v T - }

. Lo stesso (3): B senda dubbio la carne:

(1) De sola conditione naseendi nna cunctis est causa peceandi.
Solus ihaque intgr flios homintm Dominus Jesus innocens nalus
est, quia solus sine carmdlis conenpiscentiz pollutione conceptus
est, Leo M.y Serm. vy I Nativit, Domin., cap. v.

(2) Solus ibi nuptialis concubitus non fuit,... ut hine etiam doce-
rel omnem, quw de concubitu nascitur, carnem esse peccali,
quandequidem sola, qua inde nata ton est, non fuil caro peceati.
De Nuptits et coneupiscend. , 1ib. 1, eap. xm, . 43.

(8) Et sine dubio caro Christi non est caro peceati, sed’ similis
carni peeeati. Quid restut ut intellignmus, nisi ea excepta, omnem
reliquam humanam, carnem esse peceali? Eb hine apparet illam
coneupiscentiam, per quain Christus concipi noluit, fecisse in ge-
nere humano propaginem mali, quia Marige corpus, quanivis inde
venerit, tamen eam non trajecil in corpus, quod'non inde concepit;
S. Augustin., Contr. Julianum., lib. v, d. 52.
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Prove contrarie.

,
di Geswe Cristo non & carne del pecealo,
mae somigliante alle carne del pecealo.
Che pite bisognw per favei intendere che,
cocettuale fa sola carne di Gesw Cristo,
Ll Ualtya carne wmang ¢ carne del pee-
cato? E di qui & manifesto che quella
concupiscenza, per lo quale Gesie Gristo
non volle essere concepito, ha fatto nel
genere wmano yna propaggine dv male;

perche il corpo. dé Maria, sebbene sia ve-

nulo da essa, now pero la trasfuse in quel
corpo che di essa non ha concepito,

Tanto adunque & inseparabile il pec-
calo dalla concupiscenza, che lo genera,
che passd persino in Maria che per quella
¢ nata; e sol non passonel suo Figlinolo,
pereioeché non fu conceputo di coneu-
piscenza,

Ma perché sempre & cceeltuata dalla
legge del peccato la sola concezione di
(Cristo, mentre ¢ st manilesto che non
poleva essere in pecealo, perciocché ope-
rata dallo Spivito Sante?

Allopposto, perché non pure una yolla
Lrovasi écceltuata la concezione di Mavia,
che, essendo operata dolla concupiscenza,
& conseguente che sia nel peceito?

Mostvisi eolla tradizione come mai I'im-
mondezza della generazione carnale, che
in tulti trasfonde il peceato, in Maria sola
non fu cagione d'immondo coneepimento,

Prove
in favore

| @ Tisposta,
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Prove contrarie. Prove
4 ! . : 2 in favore
Perché Gesti Cristo volle essere conce- | e risposta.

pito di Spirito Santo, se nella maniera
comune poteva prendere I'umana natura
senza il peccato?

I Padri in contrario insegnano che, ap-
punto per non contrarre il peccato e per
superarne la legge, bisognd che il Fi-
glinolo di Dio fosse concepito di Spirito
Sanlo.

SAN GrReGoRIo MaeNo (1): Quegli solo
¢ veramente sanio, il quale, per vincere
la stessa condizione della corrattibile na-
tura, non fu concepito per opera di con-
guungimento carnale.

Veggasi la citata risposta, al § III.

V.
La tradizione atlribuisce @ Maria Vergine
ol peccalo originale colle parole proprie
di questo dogma.

SAN FuLeENzio (2): GIE erelici, dicendo
che © bambini non portano daella nascila
il peccato originale, certamente negano
chesst abbiano Ja carne del peccato.

(1) llle autem solus veraciter sanctus, qui ut ipsam naturz cor-
ruptibilis ‘condilionem vinceret ex commixtione carnalis copule
opera conceptus non est. S. Greg. M., Moral. in Job., lib. xvin
cap. 52, n. 84, col. 598, Tom. 1, ed. Maurin.

(2) Dicentes énim (haeretici) parvalos non trahere originale pec-
catum, negant eos profecto habere carnem peccati. S. Fulgent., De
Incarnat., cap. xv, n. 29,

s
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Prove contrarie. _ Prove
in favore

Se dunque avere la carne del peccato | e risposta.
¢ lo stesso che aver contratto il peccato
originale, Maria Vergine, poiché fu carne
del peccato , ebbe il peccato originale ,
come tulti i bambini.

Lo stesso (1): La carne di Maria, lo
quale, secondo la solita maniera dell’u-
mana generazione, era stata concepita
nelle iniquitd, fu certamente carne del
peccato.

SaNT’AcostiNo (2): Solo coluz, che, an-
che fattosi womo, rimase Dio, non ebbe
giammaz verun peccato, 1né prese la carne
del peccato, benche abbia presa la sua
carnedalla carne del peccato della madre.

Se Gesl Cristo non ebbe il peccato ori-
ginale, perché non prese la carne del
peccato; nella madre la carne del peccato
prova che ebbe il peccato originale.

EusEBIo LMISSENO, 0 meglio un antico
vescovo delle Gallie, le cui omelie por-
tano questo nome (3): Dal legame del-

(1) Caro quippe Mariee, qua in iniquitatibus humana fuerat so-
lemnitale concepta, caro fuit utique peccati. 1bid., cap. vur, n. 13.

(2) Solus ergo ille, etiam homo factus, manens Deus, peccatum
nullum habuit unquam, nec sumpsit carnem peceati, quamvis de
materna carne peccati. August., lib. 11, De remissione peccutor.,
cdp. Xx1v, n. 38.

(3) A peccati enim veteris nexu non est immunis nec ipsa geni-
trix Redemploris. Solus ille, licet ex debilo renascatur, leze tamen
veteris debili non tenetur. Buseb. Emiss., Orat. I, De Nativit.
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Prove contrarie. | Prova
o ! in fayore
Uantico peccato non & immune neppure | o risposta.

L stesse madve del Redentore: Questi solo,
benehé vinasea dal debito deb speccalo,
avendone portade la pena, now ¢ pero sog-
getlo alla legge del debito antico.

SANTANsELMO (1) Quella: medesima
Vergine, onde fu preso (Gesw Cristo),
stala concepila nelleiniquitiy, ¢ suamadre
o concepi met peccalt onde nacque nel
peceato origingle ;  perciocche anch’ essu
ha peceato in Adamo, nel quale bulti
hanno peccata.

Cosi fa parlare Bosone inlerlocutore
del dialogo ; e sanl’ Anselmo risponde,
confermando: — Il Cristo ¢ senza pec-
cato, benché sio stato preso dalle masse
peccalrice.

A queste senfenze, che non possono
essere pit chiave, oppongasi un solo testo |
vero dei Padri, che dica: Maria Vergine
essere stala concelfa senza pegeato s non
aver contrafta la colpa originale: aver |
per grazia cuell’ immunits- dal peccato
d'Adamo, che 1l Suo I‘I“‘IIHOIO ha per
natura,

Veggasi la nostra rlsposta al § 1L

(1) Virzo ipsa, unde assumptusest (Christus), est in inigquitatibus
concepta; eb in pecealis cnmepit gam mater ejus; et eum originali
pocealy nata est, quoniam el ipsa in Adam poceayil in que omnes

poccayerunt, — Christum absque peccata osse,, de massa pecca-
trice licet assumptum. 8, Anselm., fn op, Cur. Deus homo. 1ib, 11,

cap. 16.
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Prove contrarie. _Prove
in favore
¢ risposla.
VL

Moria Vergine ‘fu concetta nel peccato,
acciocché 4 Salvatore prendesse da lei
la natura dei peccatort. -

Sant’ EFreM (1): Gesw -Gristo & wato da

una natura soggella w sozzure..... I PER |
QUESTO purtfico la Vergine e cosi macque |
da essa.

Sant’AcostiNo (2): Cost adunque ¢ il
peccalo del Signove, il quale & stato for-
mato dal peccalo, perché da esso pecoato
ha preso Lu suq curne , ¢iod da quelle
stessa massa che avea meritato la morte !
@ cagione ddl peccato. B per dirla pid
brevemente: Maria, generata da Adamo,
& morta- perilo peceato; Adamo ¢ morto
per do peccalp; e la «cairne del Signore
generata da Maria, #. morta per canuel-
lare © peccats. s

{1) Cristus a natura sordibus obnoxia natus est;... ideo Virginem
purificavit, ‘et sic natus est. S, Ephrem, Advers. heretic., De Ma'r—
garita, tom. 1, pag. 254. Ed. Asseman, Venetns, 11755,

)(2) Bic ergo peccatum Domini quod factum est de peccato, quia
inde carnem assumpsit de massa ipsa, quae mortem meruerat ex
peccato. Etenim , ul, celerius dicam, Maria ex Adam mortua est
propter peccatum Adam mortuus est propter peccatum; el caro
Domini ex Maria mortua est propter delenda peccata. Enatr. in
Psgl. xxx1v, Serm. u, n. 3,
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Prove contrarie. Prove

in favore
SaN PieTrO DAMIANO (1): Anche lo stesso | e risposta.

mediatore di Dio e degli womini trasse
origine dai peccatori, ¢ dalla massa fer-
mentala per la colpa prese una nature
prva di quel fermento ; la quale non avea
contratto nulla dell'infezione antica. Anzt,
per parlare piw chiaramente, dalle stessa
carne della Vergine, la quale fu conce-
putadi peccato, usci fuoriuna carne senza
peccato, la quale eziandio cancello ¢ pec-
catt della carne.

Se contro l'insegnamento dei Padri
la Beata Vergine fu concetta senza pec-
cato, la natura umana era in lei del
tulto innocente e rigenerata; e perd Gesii
Cristo non ha preso di lei la natura dei
peccatori e non gli ha salvati. Cosi, per
dare alla Vergine un falso privilegio, si
distrugge tutta la verita della redenzione.

Veggasi la nostra risposta, al § IV.

() Quandoquidem et ipse Dei mediator et hominum de peccato-
ribus originem duxit, et de fermentata massa sinceritatis azymam
concepta, absque ulla vetustatis infectione suscepit. Immo, ut ex-
pressius dicam, ex ipsa carne Virginis, qu de peccato concepta est,
caro sine peccato prodiit, quac ultro etiam carnis peccata delevit.
Opus. vi, cap. 19,
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Prove contrarie. _ Prove
in favore
e risposta,

VII.

Maria Vergine, se non fu mat in peccato,
non fu redenta.

San Tommaso (1): In qualungue ma-
niera la Beata Vergine fosse stata sanii-
ficala prima dell’ animazione, non avrebbe
contralta la macchia dellu colpa originale,
¢ cost non avrebbe avulo bisogno della
redenzione che viene da Gesw Cristo.

InnoceENzo V (2): Il secondo grado di
sanlificazione non fu convendente alla
Beata Vergine, perché non avrebbe con-
trattoil peccato originale, e cosi nonavreb-
be avuto bisogno dell’universale santifica-
zione e redenzione di GesuCristo.

Questa dottrina fu presa dai Padri.

ZoziMO PAPA, citato da SANT’AGOSTINO(3):

{1) Quocumque modo ante animationem Beata Virgo sanctificata
fuisset, numquam incurrisset maculam originalis culpa, et ita non
indiguisset redemptione et salute, qua est per Christum. S. Thom.
Summ. theolog., par. III. quest. xxviI art. 2 in corp.

(2) Secundus gradus non fuit conveniens Beate Virgini, quia non
contraxisset originale, et sic non indiguisset universali sanctifica-
tione Christi et rederptione. In lib. 111 Sentent, distinct. 111.

(3) Nullus enim, nisi qui peccati servus est, liber eflicitur , nec
redemptus dici potest, nisi qui vere per peccatum fuerit ante ca-
ptivus, sicut scriptum est: si vos Filius liberaverit, vere liberi eri-
tis.... In his verbis Apostolicae Sedis tam antiqua atque fundata,
certa et clara est catholica fides, ut nefas sit de illa dubitare Chri-
stiano. S. August., Epist. cxge, ad Optat., cap. vI, n. 23.
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Prove contrarie. Prove
L . X ; . in favora
Neuno vien fallo libero se non colui che & | e risposta

servo del peccato; né st puo dire redento
senon quegl che prima & stato veramente
schiavo per lo peccato, siccome & scritto:
Se il Figlivolo vi liberera, voi sarele ve-
ramente liberi..... In queste parole della
Sede Apostolica & cosi antica e fondate,
cost certa e chiara la fede caltolica che,
per un cristiano, € delitto 21 dubitarne.

L’Aurore del libro De vocatione Gen-
tiwum (1): Non v'¢ alcuna ragione di du-
bitare che Gesw Cristo Signor nostro sia
morto per yli empi ed i peccators, dal cui
numero se alcuno fi giammaz trovato li-
bero, Gesu Gristo non ¢ morto per tulti.
Mo certamente egle é morto per tulli.
Adunque niuno d’infra tutti gli womini,
prima della riconciliazione che ricevetie
per mezzo del sangue di Gesw Gristo, non
fu peccatore ed empio.

SAN GreGorio Macvo (2): Da quale

(1) Nulla igitur ratio dubitandi est Jesum Christum Dominum no-
strum pro impiis et peccatoribus mortuum, a quorum numero si
aliquis liber inventus est, non est pro omnibus mortuus Christus.
Sed prorsus pro omnibus mortuus est. Nemo ergo omnium homi-
num, ante reconciliationem qua per Christi sanguinem facta est,
non aut peccator aut impiuos fuit. De vocat. Gent., lib. 11, cap. xvi.

{2) Unde ergo quilibet iste redemptus est, si prius non fuit sub
culpa captivus? Liquel itaque, quia multum desipit quisquis hec
sentit. Greg. M., Moral. in Job., lib. xvi11, cap. xL, n. 63, tom. 1,
pag. 586, ed. Maur.

=R =
Prove contrarie. *  DProve
] in favore
servetu € redento costui, chiunque egli o risposta.

sia, se prima now fu callivo sotto la colpa?
E quindi manifesto che mollo vaneggia
chiunque pensa colali cose.

SaN BonNaveENTURA, cilando sAN LEoNE
Maeno (1). Egualmente, Leone papa, nel
sermone sulla nativita del Signore (2),
dice : Il Segnor nostro distrutlore del pec-
calo e della morte, come niuno irovo libero
da colpa, cosivenne per liberar lutli. Adun-
que non lrovo libera neppure la* Beata
Vergine, dunque ancl’essa ha contratio ol
peccato originale.

Nondoveano i Padri far cenno di Maria,
se avessero creduato di lei un modo di re-
denzione cosi singolare e contrario al co-
mune, cioé che sia stata redenta senza |@
aver mai avuto verun peccato? Al con-
trario, riprovano cotesto modo di reden-
zione come un’eresia.

Non basta dunque aver inventata que-
sta maniera di redenzione, per dire,
almeno in parole, che Maria Vergine fu
redenta ed eludere, come dice s. Bonaven-
tura, tuttala tradizione. Bisogna, con testi

{1) Ttem Leo papa, in sermone Nativitatis Domini : Dominus no-
ster, peccati mortisque destructor, sicut nullum a reatu liberum
reperit, ita pro liberandis omnibus venit. Ergo nec beatam Virgi-
nem invenit liberam, ergo originale peccatum contraxit, S. Bona-
vent., in lib. 11 Sentent. distinct. w1, par. 1, art, 1, quest. 1.

(2) Serm. 1, cap. 1.
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' Prove contrarie.

appropnatl dimostrare che cosi & avve-
nuto in' Maria e che ‘la Chiesa lo ha
sempre creduto, Alrimenti & una mera
ipolesi.

Producasi udunque una sola sentenza
dei Padri, che dica nettamente essere
stata Marvia Vergine preseryata o salvata
in questa maniera diflerente ed unica.

Veggasi la nostra risposta, al § IV,

i

Lo Chiesa ha sempre viguardata U'imma-
colala concezione come dotbving now 1=
velata.

Pio IX, nella sua eneiclica data a Pop-
tici I'8 dicembre 1849, dice: La Chitsa,
custode: gelosissima del deposito: della ri-
velazione, mow soffre mat che né un apice
sia tolto od aggivnto alle veritiv proposte
dalla fede.

Se  dunque, per prove irrefragabili,
consta che. la Chiesa non ebhe giammai
nel deposito della rivelazione la credenza
dell'immacolata, Pio IX ha aggiunto alla
fede non un-solo apice, ma un nuovo
dogma, e &’¢ condannato da se medesimo
cingue anni prima, il giorno stesso della
definizione,

Beneperro papa XIV, nel suo libro

Preve
in favore

@ risposta.

- us
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Prove contrarie, Prove
: T e s in_favore
Delle feste” (1), sérive : Nellg storia del | e risposta.
concilio di Trenlo, seritla dal cardinale
Pallavicino, abbamna nel hbmﬁ al capo
3, num. 8, che, dovendosi b altare del
peccato omgmale, i cardinale di Giaen
propose che i primo lwego si decidesse
la eelebre conlroversia intorne la conce-
zione di Maria; il che non ebbe grande
applavso ; imperocché. fu viputato non es-
ser luogo né tempo di spendere gli studis
e le giornate 1N G10 CHE NON GONFERIVA IN
PRO DELLA FEDE

"Ecco che un‘papa e un cardinale, dot-
tissimi e zelanti per 1’1mmacolata atte-
stano che un concilio universale stimé
inutile, per la fede una decisioné sull’im-
macolata concezione ed inutile T'occupar-
sene, peréhé Ta riteneva opinione pura-
mente umgna e non dottrina rivelatay

Pio V, mella sua bolla Super speculam
Doming, dice (2): Quando cade il discorso
sulla concezione della gloriosa Vergine,
combatlono si ostinalamente, come se i
trattasse di quei dogmi, chie & necessario
eredere a giustizia e confessare colla

(1) Cap. xv, § 1.

(2) Cum de gloriosa Virginis Marize concaptione sormo inciderif,
tam pertinaciter pro alterutra parte contendunt, ac si de illis dog-
malibus esset, quie eorde eredere ad justitiam, ore confiteri ad sa-
lutem nocessarium est. Quibus illud prophete convenire videtur :
ait Dominus, cum ego non sim locutus,
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Prove contrarie. Prove

. : . s in favore
hocea a salute. A7 qualic predicatori si | o risposta,

conviene quel. detlo del Profeta : Essi di-
cono: i Signore ha detlo, mentre 10 NoN
110 PARLATO,
Pio Vdice : Dio non ha parlato; Pio IX
definisce : Dio ha rivelata. 12opposizione
6.in termini, Intendere le parole di Pio V
nel senso che la Chiesa non avea definito
¢ cambiar loro appunto il senso, perch
egli lo dice assolutamente, come il pro-
feta, facendo parlare Dio stesso. Jo non
ho parlato— Cum eqo non sim loculus.
Greconto XV rispose al Re Filippo IV
di Spagna, che gli domandava la defini-
' zione dogmatica dell'immacolata (1): L'e-
terne sapiengo mow ho ancore rivelato ¢
seqrete de questo grande mistero,
ll Una definizione non pud fave che Dio
il abbiarivelato cio che, fino a Gregovio XV, |
la divina Sapienza non avea ancor rive-
lato, se pure non si definiscono articoli
i di fede rivelati dopo gli Apoestoli.
I8 Bossuer, trattando  coll’ abate Molano
I della riunione dei Protestanti, lo assien-
rava che (2): Now wna pavte della Cliesa,

il E ' . T :

: |{ (1) Quum nondum wlerna sapientia Lanti mysterii penetralia pa=

'“" i teleeerit. Legatio, De eonceptl. Vingind, sect. mi, pag. 45, per fr.
[ERE Wadingum Hibernum, ed, Lovanii, 1624,

1 (2) Non' pars Ecclesie, sod tota Ecelesia Romana immaculatam B,
{ Virginis conceptionem pro re indifferenti habet, neque-ad fidem per-
i tinenti, et hoc sufficit. Bossuet, OEwvres complétes, ed. Lofevre,
) 1836, tom, vit, pag. 385,

|

|
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Prove contrarie.

ma tutta da Chiesy rowane. tiene ¥imma-

colata concezione della Beatw Vergine PER.

UNA COSA INDIFFERENTE B GHE NON AP-
PARTIENE ALLA FEDE: e questo basta.

Sarebbe eosa ridicola dire che-una ve-
rita rivelata da Dio ¢ per la Chiesa nna
cosa indifferente e che non appartiene alla
fede, perché non é ancor definita. Sarebbe.
mai stata cosa mdlﬁercntr' e 100 apparte-
nente alla fede Ia concomitanza del corpo:
e del sangue di Gest Cristo in ambe’ le
specie, finchié non fu definita®

Turri 1 VEscovr, nei voli mandali a
Pio IX per la definizione, allestano che,
in njun luogo della Chiesa credevasi I'im-
macolata concezione per verila vivelata
da Dio.

Se tutti insieme questi veseovi-¢i danno
il vero- sentimente della Chwsa ecco. la
Chiesa cattohca che non credeva I'im-,
macolata concezione: verita flvelaia da
Dio. Se quesia non & il sentimento della
Chiesa, dimostrigi con documenti auten-
tici ehie Pio IX e i vescovi abhiano tro-
vato nella Chiesa e ricevater dai pastori
avanti di loro I'immacolata comeé verita
rivelata e che sia stata consegnata loror
nel deposrto della fede. Ctie se cid non
puossi provare, essi hanno proposto a
credere come rivelato da Dio cid che Dio

Prave
in' favore
© risposta,
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Prove -contrarie. -
rion ha rivelato; @ perd hanno véramente
aggiunto un dogma alla fede. -
~ Leggasi la nostra risposta, al § V..

IX.

L'eretico & queqgli che fa novith o eam-.

biamento nelle daurma che ha zmpa-
. rale dalla Chiesa. . L

San Paoro (1): o vi esorto, o fmtellz,

- che p?endmtr, guardia a wloro che com-

meltono le dissensioni e gli .sumzluh contro
alla doltring, LA QUALE AVETE IMPARATA,
e che v ritraggiate da essi.”

- Chi ha cagionalo scandali é dlssenswnl
contro la dotlrina imparata? La:b‘ol]a,

che vuol far credere rivelalo diversa-:

mente da quel che fu sempre creduto, o
gli opponenti che vogliono conlmuare
nella credenza di prima? - - .

, Los*rhssoAPos'mLobmweaTnmoteo(Q)
Quant’® a te, tw hai bene appresa la mia
dollring;.... lw persevem NELLE COSE CHE

HAT INPARATE ¢ che 1 sono stafe affidate,

sapendo_de cui le hai tmparate.
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Prove contrarie. . Prove
in favore

-1 seguaci della bolla TIneffabilis, da | e risposta.
cui hanno essi imparato che I immacolata
concezione é una verita rivelata? Sapendo
do cui Uhai imparata. Se gli Apostoli e,
.1 Padri Pavessero insegnata, sarebbe stata
semple‘creddta nella Chiesa per verita
rivelata, e noi, sinda principio, ’avremmo
cometale imparata. Da cuidunque ’hanno
essi appresa? Da Pio IX. E Pio IX da chi
I'ha imparata? da chi ha ricevato 1'ing-
macolata per verita rivelata? Da nessuno.
Egli ¢ il primo,, che insegna una verita
rivelata, che avanti a Jui niuno ha' inse- .
gnato. Eppero egli, di questo dogmia’ é
Autore non Gustode; egli ha proposto non
et che gli & stato consegnato, ma cto che
eqli ha tnventato, non unae cosa o lud per-
venute, ma che egli ha prodolla.  Lirin.
Comm. capo XxIIL.

Mostrisi per lo contrario. che gli-oppo-
nenti alla bolla non “perseverano nelle
cose che hanno imparate, ed-hanno una
dottrina che non abbiano rlcevuta dalla
Chiesa.

Prove -
in favore
e risposta.

- Lo srEsso. APOS'I‘OLO (’l) PS.'&‘G?"iSlO é

(1) Rogo autem vos frajres ut observetis eos, qui dissensiones &t
offendicula preeter doctrinam quam didicistis faciunt et declinate aby

illis. Rom. xvr, 17.

{2)"Tu autem assecutus es meam doctrinams...
que didicisti et credita sunt Libi, seiens a quo didiceris, 11 Timoth.

ur, 40, 44,

lestesso, ieri ed oggi ed in elerno: Non
siate trasportati qua e la per varie e strane.
dottrine,

pormane in ii§

_.._(1 )desus Christus heri et hodie, ipse et in s&cula. Doctrinis va=
Tli8 et peregrinis nolite abduci. Hebr. x1r, 8, 9.
13
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Prove contrarie:

Gli opponenti, come: credeyane ieri,

credono oggi, e, coll'aiuto diDio, sperano

di credere sempre lo stesso. Da gyal dot-
trina- straniera ¢ diversa senosi gglino
lasciati trasportare? Anzi §ono scomunis
cati perché rifintano una dotirina di fede,

. che la Chiesa non ha mai avuto, All'op-
posto, i seguaci ‘dj Rio IX lasciansj tras-

porlaye ad una doltrina, la quale ¢ stra-
nicra alla fede ehe hauno sin qui profes-
sata. lerl non credesano, oggi credono
rivelata Pimmagolala concezjone ; ieri la
loro fede aveva qna “veritd di men,o, 0ggl
ne ha una di plu ‘

Il DEuTERONOMIO : Vo qggumJete nulla
alle par ole ch’w vg dico-e non ne dimis
nuite nulla (1)

SAN STEFANQ PAPA E MARTIRE Niente

8t faccio di nuovo e si sequa_cio che fu

mcevndn per la iadizione (2):

- 0 cambiamento e la novila nella fede
sono il caralleve certo dell eresia; e perd,,
essendo conlrarii tra-loro la bolla Ineﬂ”a—
bilis e gli opponenn di necessita il cam-
blamento da upa. parte o dall’ altr@ Gli
opponenu resistono, pet non variare nella

Prove
in favore
8 risposta.

(1] Non addetis ad verbum, quod loquor vobis,
eo. Deuter., cap. 1v, v. 2.

(2) Nihil innovetur, nisj quod traditum est. Apud Cyprian., Epist.

LXX1V.

T T G TSIl R RSSO

nec auferetis ab

- :
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Prove contrarie.

credenza ; dunque il cambiamento & fatto
dalla bolla ed essa insegna leresia.

Non aveano gli opponenti Ta fede dglla
Chiesa, avanli la definizione? E se allora
erano nella fede cattolica, come mai, con-
servandola, sono divenuti eretici? La fede
della Chiesa. diventerehbe eresm per una
definizione ?

AGATONE PAPA: La vera fede non puo

essere cambiala, né essere predicata oRA

in un modo e DOPO i un altro (1).

1I contrario & ayvenuto per la defini-
zione dellimimacolata, siccome Monsi-
gnor Ramazzotti affrettavasi di avvertirne
il suo popolo mnella prefazione al Cate-
chismo della nostra diocesi, da Iul ustam-
pato, dicendo: - v
"« Ux camBIAMENTO Vi fu 'i’nlrodotto’
« reso NECESsARIO dalla definiziorie do-
« gmatica degli 8 dlcembre 1854, Quelo
« che PRIMA era un pio sentimento dei fe-

'« deli, ApEsso- & dogma di fede .

Quante verita cofitro il dogma di Pio IX

‘in- sk poche parole! Un cambiamento fatto

nel -eatechismo, cioé nella dottrina della
fede; — 'immacolata, pio’ sentimento dei

Prove
in' lfavare
& rigposta.

(1) Vera fides immutari non potest, nec aliter nunc, nec aliter
postmodum pragdicari. Epise, 11 Agathowis el vomane Siynodi 425
a;nsaupm'wm e furk velud instruotio legatorum, quw missi sunt
ad Synadiim sewtam celebrandam. — Apud Harduin, det, Gongil.,

Lo, 11, pag. 1122,
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Prove contrarie. © DProve
. e = W in favore
fedeli, cioé opinione wmana, non verita | e risposta.

che la Chiesa guardasse nel deposito della
fede ; — la definizione fubbrica un dogma
divino con un sentimenlto umano,; —
quindi la dottrina prima predicata in un
modo e dopo in un altro;—onde il nunc
e il postmodum, orA e popo, condannati
dal papa Agatone, sono stampati in {ronte
al dogma del secolo x1x, siccome il mar-
chio incancellahile dell’eresia (1).

Se 1 nostri avversarii hanno vera potenza di ragioni e vogliono
confutarci, senza scriver molto, il modo @ facile, breve, sicurissimo.
Rispondano , nel modo che sono richiesti, alle poche ragioni che
abhiamo raccolte in questo quadro sinottico, e lo stampino com-
piulo. Cosi potranno mostrare che le lor ragioni sono piu forti e
vincono le nostre. Se ci confutano in altro modo , confessanv che |
non osano mettere le loro prove in ‘paragone colle nostre, perche
non si vegga la loro insufficienza.

L’'immacolismo non puo essere difeso ;
Monsignor Marinont ne da la prova pit evidente.
Gio che & contrario alla dottrina della Chiesa, com’d’
I'immacolismo, non pud essere difeso neppure come
semplice opinione; come dogma poi ¢ del tutlo insoste-
nibile, ¢ il solo falto che, dopo molti secoli, viene pro-
posto a credersi per fede divina ¢io che non fu mai
creduto, ne prova senz’altro la falsita.

Eppero, tutto il grande apparato di opere e di vo-

(1) Veggasi all'uopo cid che abbiamo detto al § vi della nostra
risposta.
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lumi, scritti in favore di questo dogma, non ¢ che per
fare illusione agli incauti, essendo in veritd un cumulo
di sofismi, di cavilli, di prove della tradizione affatto
insufficienti, con cui s’innalza I'edificio d’un falso dogma
sopra principii che sovverlono tuita la fede (1), soppri-
mendo con ogni studio le prove conirarie, o moslran-
dole imperfettamente e non quali sono mnella verita.
Tanto € cio vero che gl'immacolisti hanno fuggito e
sempre fuggiranno di venire a disputa coi loro avver-
sarii; imperciocché sentono hene che, con-poche do-
mande, sarebbero ridotti al silenzio e convinti d’errore,
e che, con una compiula discussione, verrebbero messi
in piena luce i loro falsi principii, le arti, le infedelta,
le soperchierie, colle quali il popolo cristiano é tenuto
nell’inganno.

Egli ¢ ben vero che gl'immacolisti si danno vanto
daver risposto nelle loro opere a tutte le ragioni dei
loro avversarii, ma mentono ed ingannano; e chi vo-
lesse_aver la pazienza di fare il riscontro passo passo
dei libri confutati e delle confutazioni, sarebbe convinto
meglio che con ogni altra prova della [alsita del dogma.
Egli vedrebbe che le prove piu-solenni contro I'imma-
colata sono passate sotto silenzio, come se non esistes-
sero; che allre seno indebolite o presentale sotto un
aspetto differente, per polervi rispondere; i ragiona-

(1) Tali sono, p. e., abbandonare il senso letterale dei Padri, per
stabilire un dogma tutto con spiegazioni; circoscrivere I'antorita
della Chicsa all'insegnamento presente, separandolo da quello del-
Pantichita ; volere che, per una definizione, entri nel dominio della
fede cio che non vi & mai appartenuto, e che, per la parola d’un
uomo, divenli necessaria a salute una credenza, la quale non lo é
giammai stata per la parola di Dio, ecc.
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menti essere travolti, per farli comparire senza logica e
ridicoli; quindi con aria trionfante ripetersi del continuo
le loro teorie ed ipotesi di concezione alliva ¢ passiva,
di reato e di debito, di redenzione per preservamento,
di privilegio per grazia, ecc., le mille volte confutate
ed annientate.

Noi non abbiamo bisogno di cercare altrove le prove
di cio, avendole nella conflulazione che ci fu mandata,
Secondo i nostri avversarii, essa rispondeva a tulle le
nostre ragioni con argomenti si forli e chiari che ci
doveano persuvadere, benché lossimo fermissimi nelle
nostre convinzioni; ma quando demandiamo che una
conlutazione cosi superiore ¢ sicura venga stampata col
nostro scritto a fianco, si ritirano, temendo che il po-
polo rimanga meglio persuaso dalle nostre ragioni che
dalla ‘loro confutazione. Non ¢ questa una prova di
fatto el’essi medesimi, con tullo il lero vanto, la rico-
noscono insufficiente? Oltre a cid, il leltore avrd osser-
vato che, mentre il nostro avversario assicurava d’aver
rigposto a tulto, noi gli abbiamo mostrato che molti
punti affatto decisivi o li ha ommessi o 1i ha appena
sfiorati, facendo una risposta inconcludente; che ha
cambialo il senso dei nosiri argomenti e qualche volta
anche le parole, per adattarvi la sua risposta; sicchd
noi abbiamo- pitt volle dovuto richiamarlo a rispondere
direttamente, secondo il nestro senso e nella convenevol
maniera; a provare il suo dogma con' buoni documenti
della rivelazione, non con ipolesi, con spiegazioni o
mere asserzioni senza prove.

Quest’impossibilita di risponderci apparird pit mani-
festamente dall’ultima lettera di Mons. Marinoni, che tra
poco riferiremo, nella quale-ci vuol persuadere colle
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ragioni che abbiamo gid confutate, senza pur far cenno
della nostra confutozione. La qual cosa se vien falta con
tanta franchezza a noi, che possiamo st facilmente farne
arrossire il nostro avversario, pensi ognuno con quale
impudenza cid si faccia, ¢ molto piil, nei libri che si
mandano nel pubblico, il quale gencralmente non ha
linteresse che abbiam noi, e non pud o non vuole
prendersi la briga di- esaminare ¢ accertarsi come siano
veramente le cose. Questa invero ¢ la speranza degl’im-
macolisti che, essendo essi forti in numeéro, per credito,
per potere ed ogni mezzo umano, ed i loro avversari
pochi ¢ deboli, possano sopraffarli, ricmpiendo il mondo
dei loro clamori ed ingenerando nel popolo, che si fida
di loro, disprezzo ed orrore per quei libri, che, se fos-
sero lelli ¢ venissero alle mani' di' tutti, sarebbe 1l loro
dogma delestato come un’eresia.

Eppero, nella lotta che dobbiamo sostenere contro
Yimmacolismo, non sono le ragioni e le prove che ci
manchino; perocché le abbiamo fortissime ed invinci-
bili. Gio che ci manca é il mezzo di far conoscerc al
mondo la superioritd di esse ragioni. Se noi doman-
diamo una conferenza ed un giudizio regolare, sono in
pronto mille false ragioni per divietarlo e far credere
ai fedeli che questa ¢ una domanda irragionevole ed
un mero pretesto, per non sottémetterci alla Chiesa. Se
disputasi in iscriito, le nostre ragioni non sono vatulate
e, per quanto sia misera la conlutazione, si vanta dai
nostri avversarii come un trionfo. Domandiamo la
stampa d’amendue e scritture e non é conceduta,

Gome dunque ridurre i nostri avversarii a tal punto
che- tutti conoscano non poter essi rispondere alle no-
stre ragioni ?
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Se non siamo del tutto ingannali, ci pare che il qua-
dro sinottico serva opportunamente a questo scopo. La
questione del dogma devesi trallare con sole autoritd e
documenti della Chiesa; ogni sofisma ed inganno ¢ tolto;
facile & il confronto delle prove, e le pilt forti convien
che vincano ¢ facciano conoscere da qual parte sia la
verita.

Ma a questo modo il nostro avversario, trovandosi

. spogliato delle sue armi, ricusd di combattere. Avea

ben egli fatte le promesse piti sicure di rispondere a
tutlo cio che gli avremmo indicato (1); noi P'abbiamo
si fortemente incalzato, col dirgli che non rispondere
era un confessarsi vinto (2) e che disonorava la sua
causa, rimanendo nel silenzio: non importa, volle
piuttosto comparir vinto, non rispondendo, che esporre
il falso dogma alla piena luce della.verita.

Ecco quindi tre prove di fatto che gl'immacolisti non
possono difendere il loro dogma contro le prove con-
traric:

(1) Cost scriveva al Tenca: « Se a qualche cosa non ho risposto,
non ho creduto sinceramente importante il rispondervi. Pero sono
dispostissimo, ove mi si indichi, a supplire alla mancanza che per
caso si trovasse ». Ed al Parona: « Ilo cercato di rispondere con-
scienziosamente a tutto cido che mi parve meritare per la sua diffi-
colta uno sviluppo, pronto a supplire in seguito, ove mi fosse indi-
cata un’ommissione di rilievo n. Lo stesso ripeteva nella lettera al
Grignani. .

(2) « Essendo V. S. R. che ci ha ridolti a questo estremo di tro-
vare un mezz0, pel quale i nostri avversarii sieno convinti che sono
nell'impossibilith di rispondere alle nostre ragioni, Ella non ha pit
che due vie per mostrare che procede in buona fede con noi: o ri-
mandarei compiuto il quadro sinottico, o rendere gloria alla verita
da noi difesa ».

e
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Non in una regolare conlerenza;

Non colla stampa del nostro scritto e della loro con-
fulazione;

Non con una risposta nelta e precisa alle nostre ra-
gioni, ancorché faita privalamente.

Ora vediamo comc Mons, Marinoni, scusandosi del
non rispondere, fa tanto meglio conoscere che si trova
vinlo.

LETTERA

d¢ Monsignor Marinoni ai prett opponenit,
per troncare ogni wlleriore relazione con loro.

Milano, il giorno della SS. Trinita, 1858.
Sacerdoli Reverendi in Gesl Cristo.

Se io avessi trovato nel loro ultimo scritto e nelle
carte annesse qualche nuova difficoltd, a cui mi paresse
di non avere pit che a sufficienza direttamente o indi-
reltamente risposto, in quei fascicoli che essi tengono
in, mano, e se avessi veduto (ci0 che pit importa) in
loro la menoma disposizione di arrendersi al vero,
chiederei al Reverendissimo Mons. Vicario Capitolare 1l
permesso di continuare nel lavoro assunto all’unico
scopo di chiarirli con amichevole discussione dei loro
errori (1). Ma io ben m’avveggo che essi persistono a

(1) Cio che non ¢ confutato in queste note lo sara compiutamente
nella risposta che segue. Queste note furono aggiunte, per evitare
inutili ripetizioni, essendoché mons. Marinoni.non fa che ripetere
le cose, che abbiamo gia confulate nella nostra risposta, a cui con-
verra rimandars il lettore.
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volere, come gid nella conferenza a voce, cosi in que-
sto scambio di scriiti, non gid un mezzo d’illuminare
se stessi (1), ma piuttosto I'occasione di tivare altri nella
loro opposizione agli insegnamenti della Chiesa, per
quanto se ne protestino devotissimi, Quanto a me, nel
mentre che li prego di far leggere quel mio seritto a
tutti coloro, che dividessero con essi le loro fallaci pres
venzioni, non istimerd mai opportuno di far here ad
aleuno il veleno, confidandomi nell’efficacia dei contray-
veleni; come non stimerei apportuno di far conoscere
al popolo i trattati genuini di Lutero e di Calvino, an-
che mettendovi a fronte le pitt belle risposte dei €alto-
lici. Tor dimando loro, per la riverenza e amore che
portano all’augustissima Trinitd ed a Gest sacramen-
tato, se essi'stamperebbero un libro, in cui fossero rac-
colte le pilt vive obbiezioni degli eretici o degli incre-
duli contro questi sacrosanti misteri, benché vi fosse
a lato una dotta confutazione; domando loro, se riu-
seirebbe di molta edificazione al popolo un’operetta, in
cul si oppugnassero i dogmi del peccato originale o
della confessione auriculare, col riunire quanto ¢ stato
scritto di pitt gagliardo contro di essi, benché si espo-
nessero'le pit belle difese per la'verita? Chi non'sa che
le obbiezioni fanno spesso'sui semplici pii viva impres-
stone che le risposte, le quali richiedono non' di raro
cognizioni superiori alla’ comune intelligenza? Né vale

(1) Perche pretendere danoi questa disposizione ? Se il nostro ay-
versario possiede la verita, perché non' ¢ capace di convincerci di
errore? Quanto a noi, coll’ajuto di Dio, non crediamo impossibile di
convincer pubblicameute un immacolista ch’egli sostiene un falso
dogma.
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it paragone delle sante Scritture (1), le quali. non com-
battono la veritd, ma la insegnano, ¢ percid abln§o-
gnano solo di savii commenti per non essere ma.le in-
tese; né meno giova il paragene di un libro di con-
troversia, che, spogliando le obbiezioni del ]91‘0 vano
prestigio ¢ riducendole ai meri termini logici, .ne.dlj
strugge pressoché tuita la forza. La Gh_iesa, cot ].lel
degli eretici, ha usato il fuoco, ha usato rigorosi le]&tl;'
ed ecco la ragione, perché pochissimo ci rimane di
tante eresie che fecero si gran fracasso in altri lempi.

To ripcto un’altra volta, con quel profondo rispetto
che mi 1spira la fede, ripeto insieme a tutta la Chiesa,
che i cieli e la terra passeranno, ma il dogma dell'lm-
macolata Concezione, come nessun altro dogma non
passera giammai (2); e desidero che queste mie espres-
sioni, invece di scandalizzarli, trovino i loro cuori di-
spostia riceverle, per I'onore dovato alle infallibili pro-
messe di Gesu Cristo (8). Sino all'8 dicembre 1854, la
Chiesa non aveva ancora emanata alcuna solenne deci-
sione su questo punto (4); mi trovino essi una defi-
nizione di fede sulla concezione di Maria SS.; due
definizioni conftraddittorie sul medesimo punto dareb-

(1) Non ¢ risposto nel nostro senso, perche noi avevamo recato
Pesempio delle Scritture per provare che la sesta regola dell'indice,
a cui si appoggiava il nostro avversario, permettela pubblicazione
da noi domandata, osservando le prescrizioni'stabilite per la Bibbia
in volzare.

{2) Questa ripetuta protesta, per un dogma si ovidentemente
nuovo, merita lagrime, non risposta.

{3) Gesu Cristo ha promesso della sua parola che non passera;
ma non ha promesso cio d'un dogma: fabbricato dagli'uomini, di-
ciotto secoli dopo il vangelo.

(£) Ma avea setapre insognato che non appartienc alla fede.
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bero loro vinta la causa. All’opposto, secondo la loro
testimonianza medesima, e Pontefici e Teologi dichia-
ravano non esistere ancora (ecco il nondum, Vhuc us-
que non di san Pio V e di Gregorio XV (1)) alcuna for-
male decisione su questo articolo. I S. Concilio di
Trento (2), nel suo decreto sul peccato originale, rispet-
tando I'eccezione in favor di Maria e ingiungendo I'os-
servanza delle costituzioni di Sisto IV, che la favoriscono
manifestamente, benché non perentoriamente, fece in-
tendere ancor pilt chiaro nessuna definizione di fede
contraria trovarsi apertamente nella Scrittura e nella
tradizione. Chi dunque poteva impedire alla Chiesa,
giudice infallibile nelle controversie di fede e legitlima
inlerprete del vero senso della Scrittura e della Tradi-
zione, anche nei punti difficili ed oscuri (3), di mani-
festare pil: apertamente la verita a’suoi figli e di eli-
minare inleramente I’errore? Ella lo ha fatto il giorno
8 dicembre 1854 (4). Frale due sentenze opposte sulla
concezione di Maria SS.; quella che escludeva dalla be-
nedetta fra le donne ogni macchia di peccato essendo
stata giudicata in tutto e per tutto corrispondente alla

(1) Dal n. 415 sino al 123, abbiamo provato che Pio V e Grego-
rio XV dicono non rivelata I'immacolata concezione. Bisognava ri-
spondere a quelle prove e non contentarsi di sol affermare.

(2) Il concilio di Trento, come attesta il cardinal Pallavicino, ci-
tato da papa Benedetto X1V, non s'é occupato di questa questions,
perché fuor della fede (V. n. 112).

(3) I § 1x della nostra risposta dimostra che la tradizivne della
Chiesa contro I'immacolata non pud esser piti chiara. Mons. Mari-
noni dovea rispondere e non voler involgersi nelle tenebre.

(&) Non puo esser definizione della Chiesa quella che obbliga a
credere diversamente di prima:

»
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nozione marcatissime di somma ed tnviolata purexza e
santitd, che la Tradizione di tutti i secoli e di tutte le
Chiese ba costantemente attribuita alla gran Madre di
Dio (la quale percid fu sempre creduta immune da ogni
colpa attuale (Aug. Conc. Trid.) (1) e dagli altri disor-
dini della viziata natura, a segno tale che gli evetici st
valsero di questa universale credenza per 1mpugnar@j
contro Agostino il dogma stesso di una colpa in tuttl
diffusa (2)); la sentenza, io dico, pili onorevole a Maria
fu dichiarata la vera ed appartenente al deposito della
divina Tradizione, ossia della Rivelazione divina a
noi per mezzo della Tradizione pervenuta. L’altra sen-
tenza, gid proscritta con voto contrario dalle piu dotte

(1) Falso. Non pochi Padri, dice il P. Perrone, (De émmaculal,
B. V. Marice conceptu ecc., par. 11, cap. v1,§ 1v), hannoinsegnato al
popolo che Maria commise dei peccati attuali; enella Proposta, ecc.,
(Append. II, . xxm) vi sono le citazioni. Il concilio di Cartagine,
de! 417, ha definito che, eccettuato il Figliuol di Dio, niuno ¢ esente
dai peccati attuali. Dopo il qual concilio,scome osservano i Maurini
(nota al n. 2 della Lett. 215), s. Agoslino ha combattuto la dotirina
contraria come un’eresia. Una sol volta e prima di quel concilio
(nel 415, scrivendo il libro De nat. et grat.), questo santo dottore,
per spacciarsi d’'una questione incidente, colla quale gli erelici vo-
leano farlo deviare dal suo argomento, disse che della Madre del
Siznore non volea che si facesse questione, quanto a peccati; ma
ancor domandava onde si sappia che abbia avuto tal grazia, per
evitare tutti affatto i peccati attuali. I} concilio di Trento, su questo
punlo, non dice che due parole di passaggio, che non hanno forza
di definizione. Cio sia detto per la verita della Storia, non per de-
trarre ai meriti di Maria Vergine.

{2) Noi all’opposto abbiamo dimostrato (n. 17) che niuno neé dei Pe-
lagiani n¢ dei Cattolici avendo, nella questione del peccato origi-
nale, parlato del preteso privilegio della B. Vergine, & segno che
non v'era nella Chiesa questa credenza.
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Accademie cattoliche (1), gia praticamente ripudiata
dalla Chiesa e condannata alle tenebre, perché la sem-
plice enunciazione di essa scandalizz6 in ogni tempo i
ledeli (2), avvezzi, ad esempio di Agostino, a chiudere
gli orecchi (3) e a non volere, per onor del Signore,
veder posta menomamente in questione, ove si tratti
di peccati, la Vergine piena di grazie, fu interamente
esplosa. L’errore perdetle la sua forza, la verita ebbe
il suo pieno trionfo. Verilaie postea liquidius revelata,
error cessil veriati (Essendo di poi la verita manifestata
pilt chiaramente, I'errore lascio il luogo alla veritd). Si
pud qui ripelere cio che dice Agostino nella questione
del battesimo dato dagli eretici (4) (De Bapt. contra

(1) L'ab. Laborde (La Croyance, ecc., cap. xn, xiit, x1v), colle
slesse testimonianze degli immacolisti del P, Amelotle, dell’Habert,
del Porrono, dimostra all'evidenza che se, alle epoche da lor indi-
cale, quelle accademie abbracciarono Popinione dell'immacolata,
prima non l'avevano, e se, dopo di esse, questa credenza diventd
zenerate, non lo era avapti quel tempo; sicche, prima dello Scoto,
eranulla o ben poco. 4 tenuibus exorta principits, dice il P. Per-
rone. B nata da debolissimi principii; dunque non esisteva prima
di nascere.

(2) Non in ogni tempo, perché non pochi Padri predicavano che
la B. Vergine commise alcuni peccati attuali, e Innocenzo 111 pre-
dicava apertamente che fu concetta nel peceato. V. n. 23 della no-
stra risposta. Lo scandalo & venuto dopo che i fedeli furono educati
nel pregiudizj e divielati di conoscere la veritd.

(3) Saut’Agostino, non che chiudesse gli orecchi, aprivali a tuti,
perche intendessero non esservi concepimento carnale senza pec-
cato, non pur quello di Maria. Noi I'abbiamo mostralo al n. 59, ei
pochi testimonii da noi recati (n. 18, 49, 50, 55, 84, e n. 1v e vi
el quadro sinottico) provano abbastanza che s. Agostino ¢ il gran
marlello che stritola 'immacclismo.

(&) La cosa 6 ben diversa. La validita del battesimo dato dagli ere-

r
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Donat., 1.7, c. 20, n. 88), questione agitata per tanto
tempo: Salva unilale, cioé Salva la fede, secpndo il
s. Doltore. Kceo dunque il gran cambicinento M quel
giorno avvenuto , cambiamento pero im.p'r‘opl‘lﬂmﬂﬂte
detto (1), perché, secondo i principii del Lirinese questo
sarebbe profectus non permutatio (2) (Comm.; c.23). Ora
che la definizione solenne ¢ uscita, valgono le parf)lc
dellApostolo = Licet nos aul angelus a:’e caelo cw.mgaltwt
vobis preter quam. quod cvangelizavimus vobis, ana-
thema sit. Ad Galat. I, 8 (Ancorché noi od un angelo
del cielo vi evangelizzasse, oltre a cio che vi abbiamo
evangelizzato, sia anatema). I cieli e la terra passe-
ranno, ma non il dogma dell'Immacolata. Non ¢ piti
bisogno di dispulare, ma di credere (3).

Volesse Iddio che, come appariscono chiare per lume
di fede a me ed a tulti i figli della Chiesa, queste veritd,
cosi apparissero loro pure, ed essi consolassero la no-
stra santa Madre col loro ravvedimento. Ma, temendo
pur troppo che le mie parole tornino inutili, mi trovo

tici & verita di fede, stata sempre professata dalla Chiesa, anche
prima della definizione. Llimmacolata fu sempre questione del tutto
separata dalla fede. Noi abbiam chiaramente dimostrata questa
differenza (n. 10, 12, 102, 109, 124); ma al nostro avversario con-
veniva fingere di non intenderla, per non rendersi vinto.

(1) Il cambiamento & verissimo, per confessione del nostro av-
versario. Veggasi il n. 434, ¢ si consultino i num. 129, 434, il § v1,
e il num. 1x del quadro sinottico, ove la cosa ¢ dimostrata.

(2) Non pub esser progresso, ma ¢ cambiamento, essendo il nuovo
dogma contrario anche in termini alla tradizione. Tutto questo libro
lo-prova.

(3) Chi erede tostamente ¢ legeero di cuore, dice lo Spirito Santo.
Non si,puo credere un dogma, che la Chiesa non ha mai per diciotto
secoll insegnato,
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nel caso doloroso ma necessario di attenermi al detto
dellEcclesiastico: Ubi auditus non est, non effundas
sermonem. Lecli. 32, 6 (Ove non ¢ chi ascolti, non
sparger parole); anzi, allaltro ancor pili tremendo
dell’Apostolo: Hereticum hominem post wnam et secun-
dam correptionem devita, sciens quia subversus esl qus
etusmodi est, et delinguit, cum sit proprio iudicio con-
demnatus. Ad Tit., c. 8, v. 10 (Schifa I'uomo eretico,
dopo la prima e la seconda ammonizione, sapendo che
cotal nomo ¢ sovvertito ¢ pecca, essendo condannato
dal suo proprio giudizio). Non imputino ad altri il pro-
prio isolamento ; sono essi che da se medesimi si sono
separati da quella Chiesa che ¢ Plebs sacerdoti coadu-
nata et pastore swo grex coheerens (I popolo unito al
sacerdote ed il gregge congiunto al suo pastore), se-
condo san Cipriano, preferendo il proprio giudizio (1)
a quello dei legittimi Pastori posti dallo Spirito Santo
a reggere la Chiesa di Dio, e provocando sul loro capo
un tremendo anatema, immagine e foriero di un pii
tremendo anatema, che li separera per sempre dal po-
polo del Signore, ove non ritornino a miglior consiglio.
Si degni quella Vergine pietosissima, di cui impugnano
le glorie, arrestarli nel loro infausto cammino e far
loro sentire voci consimili a quelle del suo Unigenito :
Saule, Saule, cur me perscqueris? Durum est tibi con-
tra stimulum caleitrare (Saulo, Saulo, perché mi per-
seguiti? Egli t'¢ duro di ricalcitrare contro lo stimolo).

(1) Non seguiamo il nostro giudizio, ma quello della Chiesa. Noi
'abbiamo provato (n. 33, 70, 94, 197, 98); ma non vi sono argo-
menti che bastino per chi ha deciso di non voler intendere. Tutta
questa lettera ne & una lagrimevole prova.
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Queslo & il desiderio di tutti i buoni e I'ardentissima
brama di chi, trovandosi costrelto a troncare con essi
ogni ulteriore relazione, non ¢essera (]{Il. snll]eclln.re la
loro conversione presso il Padre delle misericordie.

Aff.mo ¢ Dev.mo in Cristo
Prele GrusEPPE MARINONI.

RISPOSTA

Monsignor Marinoni da prove non dubbie di non poler
rispondere allo scritlo mandalogli dagli opponents.

Poiché il nostro avversario vuole troncata ogni rela-
zione con noi, reputandoci eretici ostinati, che, dopo la
prima o la seconda correzione, bisogna abbandonare
al loro reprobo senso, non si corrucci, se facciamo in
pubblico le nostre difese: egli stesso ci ha condotli a
questo passo.

Se, com’egli dice, avea ne’ suoi fascicoli risposto pitt
che a sufficicnza a tutte le nostre difficolta, gli era fa-
cilissimo rispondere alle prove del quadro sinottico
e chinderci per sempre la bocca, perocché noi gli ave-
vamo scritto che ci saremmo conflessati vinti, se vi ri-
spondeva, Perche, con tanta facilitd di vincere, portar il
disonore della sconfitta?

Egli se ne scusa, perché non frova in noi la menoma

disposizione ad arrenderci al vero, Almeno dovea rispon-
14 ;



— 210 —
dere per I'onore della sua causa, se non fosse stato nel-
Pimpossibilita di farlo. — Da principio ¢i scriveva che

noi facevamo appello alle ragione, al buwon senso, ad -
gomenti (1); che non avremmo wmirato ad altro che a
discernere da qual parle sie la verita (2); che lo nostra
non ¢ Popposizione di chi olbura gli oreccli. ¢ won viol
ascollare, ma ¢ la vipugnanze di chi crede essere nella
veril e non vorrebbe esserne disturbato, se non col hume
della, discussione e col trionfo della ragione (3). Ma, dopo
¢che abbiamo risposto alla sua confutazione, costringen-
dolo a presentare le sue ragioni in confronto alle no-
stre, allora non trova piit in noi la menoma disposizione
ad arrenderci al vero. Div questo senza provarlo é in-
colpare noi, per non confessare che I’abbiamo messo
nell’impossibilita di rispendere.

[nfatti, per continuave la discussione, vorrebhe che
fossimo disposti a lasciarei illuminare da lui, cioé che
alle sue ragioni non ne opponessimo altve piii forti, ri-
cevendo come veritd tutto-cid eh’egli ¢i volesse dire Noi
non siamo certo in questa disposizione, e se Monsignor
Marinoni per questo ci chiama non arrendevoli al vero,
egli ha tutta la ragione, Ma puve egli sapeva bene, e lo
dice nelle sue lettere, che eravamo lungi quanto gli an-2
tipodi da questa cieea docililit che ora domanda danoiy
perché dunque egli, il primo, ei ha serilta per entrare
in disputa con noi, dichiarandosi pronto, dispostissenil
a vispondere a tatlo ¢ vincere col hume della discussiond
e col trionfo della ragione? Perche, indicandogli noi,

(4) Lett. al Tenca.
(2) Lett. al Grignani.
{3) Lett. al Aquaroni.

R
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secondo che egli il domandava, a quali cose dovesse
rispondere e come rispondére per non cavillare & per
convincerci, or richiede invece una cieca sommessione
a’suoi dettati? Cio ¢ confessare chie non pud combaltere
le nostre ragioni e che pretende gli dobbiamo credere,
ancorché non possa egli risponderci.

Infatti il nostro avversario, essendo battuto da tutte
le parti e non polendosi riparare, si riduce a dire che
noi avréemmo ragione, se vi fosse una definizione spe-
ciale contro 'immacolala. Dunque tutte le altre ragioni
sono per noi. Questa poi che ci oppone é ben misera
e si poco degna d’un teologo ¢he mostra non averne
di migliori per una causa al tutto disperata. Imper-
ciocché, se pud esserc delinito tullo cid a cui non si
oppone un decreto formale della Chiesa, quante pazze
cose e ridicole potranno esse definite! E per recare un
esempio adoperato dal P. Morgaez, la Chiesa polrd de-
finire che Pasina di Balaam era bianca o nera o bigia,
e lo si dovri credere come articolo di fede, perocché
non v’é una definizione contraria. Non sa Monsignor
Marinoni c¢he una tradizione chiara (siccome & quella
contro 'immacolata) vale quanto una definizione? Ascolti
s. Vincenzo di Lerino: « Ai santi Padri vuolsi credere
€ con qufasl.zl regola che, quando o tutti o un gran nu-
« mera di essi, nello stesso ed unico senso, chiaramente,
« fr:equcnlﬂrnnme € GOn perseveranza, a guisa appunto
« di un coNcorpE coNciLio di maestri, abbiano stabilito
.gqualche‘cosa , avendola cosi intesa, ritenuta ¢ inse-
:%n:lt::l,l;;::vgcp?e\r:::l!{mlll int:I:.lyi‘il.‘;lllii, GCJ‘!.II e sicu'ra..“
« Dio in di\;elrsli lur; =In 3 tza“'}'”; . ]fl[U.GSU okl
« lorchs essi c':0n.cnf(lieml:mLl:np-l el allg Ghiasa, al-

e, in nome di Cristo, inse-
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« gnano aleana cosa intorno al dogma cattolico, sappia
« che non disprezza gli uomini, ma Dio » (1).s

1l nostro avversario vuol che riceviamo la definizione
dell'immacolata, perché non ve n’ha unaltra contraria.
Dicaci di grazia: V'é egli una definizione che dica in
particolare di Monsignor Marinoni, di noi, che abbiamo
contratla la colpa oviginale? [§ cerlissimo che una tale
definizione non v'é. Dunque il papa potrd definire che
Monsignor Marinoni e noi siamo stati concepiti senza
peccato, e sard articolo di fede. Cosi deve conc!liudere
il nostro avversario, se & conseguente al sao principio.
Per noi, no; perocché la definizione generale della
Chiesa che, in ogni generato di carne, si lrasfonde il
peccalo, esclude qualsiasi definizione, la quale stabilisca
per articolo di fede che uno generato di carne sia con-
cepito senza peceato, Noi qui abbiamo le due definizioni
contradiltorie, che, per confessione del nostro ayver-
sario, ¢i danno vinta la causa. A questo aggiungasi le
non poche testimonianze della tradizione, che attribui-
scono espressamente alla Beata Vergine la colpa d’ori-
gine; dove che non se ne troya pur und, che la dica
immune.

La gran raccoita del Passaglia ne & una prova prov-

videnziale, da che di tutta V'antichitd non presenta che

(1) Quibus (PaLribus) hac lege credendum est, ub quidquid vel
ommnes, vel plures, uno eodemque sensu, manifeste, frequenter,
perseveranter, velut quodam consentiente: sibi magistr{‘}rum con-
cilio, accipiendo, tenendo, tradendo firmaverint, id pro 1nflll|]llal0,
certo, ratoque habeatur, Comm. 1, cap, XXXl Hos ergo in Ecele-
gia Dei divinitus per tempora et loca dispensalos, quisquisin sensd
catholici dogmatis unum aliquod in Chrigto sentientes, conlempses
rint, non hominem contemnit, sed Deum. Cup, XXXIV.

~
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un testo di Fausto di Rietz, il quale é falsificato; ¢
Monsignor Marinoni, che sulle prime (n. 57) ci dava in
sulla voce, ora ne pare anch’egli convinto, perocché
riduce tutto il grande apparato della tradizione in favore
dell'immacolata concezione ad una nozione marcatissima
di somma ed inviolala purezza e sanlite della madre di
Dio. Chi ne ha mai dubitato? Noi lo crediamo sincera-
mente, benché con tutta la tradizione crediamo che
Maria santissima ha contratto il peccato originale. In
¢io seguiamo s. Tommaso, il quale insegna: « Se 'a-
« nima della Beata Vergine non fosse mai stala conta-
« minata dall'infezione del peccato originale, cid toglie-
« rebbe qualche cosa alla dignitd di Gesu Cristo, perla
« quale egli & 'universale Salvatore; e percio, sotto Gesit
« Cristo, il quale come Salvatore universale non ebbe
« bisogno d’essere salvato, massimg fu la purezza della
« Beata Vergine. Imperciocché Gesti Cristo in niun modo
« contrasse il peccato originale, anzi fu santo nella sua
« concezione;..... ma la Beata Vergine contrasse in ve-
« Titd il peccato originale, ma ne fu mondata prima che
¢« nascesse » (1).

Essendo 1l nostro avversario vinto nei punti princi-
Pah, non puo fare che inultili sforzi nel rimanente. Ld
invero, egli reca per ragioni le nude proposizioni che
abhyamo confutate, sicché basta rimandarlo a cio che
abbiam detto nella nostra risposta, siccome abbiam fatto
nelle note alla sua lettera. Qui diremo solo che, se 1l
cambiamento fatto dalla definizione & improprio, im-
propria & altresila nostra eresia, e, per confessione del

(1) S. T.hom. Summ. Theolog., Par. 1ir, quest. xxvir, art. 2,ad. 2.
— Al n. 35, nota (1), trovasi il testo latino.
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nostro avversario, noi siamo condannati ingiustamente,
conciossiaché niuno ci possa provare che abbiamo cam-
biato. Ma se egli ¢i chiama erelici; perché contrarii alla
definizione di Pio IX, questa ha falto un vero cambia-
mento nella fede ed insegna l'errore. Gome pud uscire
da questo dilemma?

Quindi non ¢& dubbio che cotesta fede novella é colpita
dall’anatema, che s. Paolo pronuncia contro, chiunque
evangelizzi olire cio che ¢ slalo cvangelizzato; e Monsig.
Marinoni, dicendo. che queste parole valgono dopo la
definizione di Pio IX, scambia le parole a s. Paolo, fa-
cendogli dire: oltre @ ¢io che sara definito, invece di
oltre @ cid che vi fu cvangelizzato; e cosi, mentre 'Apo-
stolo ci ha dato per criterio a conoscere la novitd, contro
cui dire anatema, la fede ricevuta (preeter id quod ac-
cepistis), 11 Marinoni vuole che tal criterio sia la parola
del Pontefice. Per conseguente, se s. Paolo evangelizza

oltre cio che ha evangelizzato, sia anatema; ma se il

papa cambia insegnamento, proponendoci come verila
di fede quella che egli prima insegnava non esser ap-
partenente alla fede, bisogna cambiare, credendo fer-
mamente di non cambiare e di credere come prima: e
se venissero tutti insieme gli Apostoli, con un Angelo
del cielo, a protestare che non dobbiamo credere niente
di piti di prima, bisogna, sulla parola del papa, dir loro
anatema. Noi abbiamo dimostrato (§ IX) il vero senso
delle parole dell’Apostolo contro qualsiasi novita nella

fede; ma il nostro avversario, senza rispondervi, vuole

che una parola delle sue valga pib che cento ragioni
delle nostre.

e —— e g —
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[ preesti che allegansi, per non lasciar conoscere lc
vagiont degli opponenti quaki sone, provano che v di-
fersort dell'immacolismo st conoscony vinte.

1 nostro maggior desiderio & di trovarci a fronle dei
nosiri avversarii, od almeno di far conoscere al mondo
le nostre ragioni in confronto delle loro, senza inganno.
Allopposto, quest’é ¢io che pilt temono gli immacolisti
e che impediscono con ogni loro potere. Essi hanno
Junque una veritd di nuovo genere, la quale non si pud
difendere; e nondimeno vogliono che si creda essere
verild.

La prima volta che abbiom domandato la stampa del
nostro scritto colla loro conlutazione, ci fu risposto che
vi si opponeva la sesta regola dellindice. Dimostriam
loro chie la proibizione non ¢ assoluta e che altri libri
di conlroversia sono stampati in volgare; allora non si
parla pitt di quella proibizione e si cercano altre scuse.

Fareste voi conoscere al popolo, ci scrive Monsignor
Mavinoni, le pin vive ¢ pit forti obbiczioni degli eretici
e degli increduli contro 1 santissimi misteri della Fri-
nifa, dell'Eucaristia, ecc., ancorché accompagnate dalla
pilt bella risposta?

Ci offende che i misteri pil santi della fede, la cui
rivelazione ¢ cerlissima, siano messi in paragone con
un empio dogma fabbricato ieri: ma pure, se, come
sono piit o meno conosciute dal popolo le ragioni con-
lro I’ immacolata (ché un gran numero crede per in-
teresse o per convenienza), cosi fossero divulgate comu-
nemente tra i fedeli quelle speciose obbiezioni degls
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eretici e degliincreduli, sarebbe egli prudenza, sarebbe
carita passarle come se non vi fossero, lasciando credere
che non vi si possa far una compiuta risposta? All’oppo-
sto, converrebbe non dissimulare la loro forza, per mo-
strare che la veritda le ribatte e vince compiutamente.
Senza dubbio, la cosa ¢ difficile e non da tutti, ma pure
non ¢é itmpossibile, coll’aiuto diDio; e certamente i Padri
non hanno mai usato questo metodo di sopprimere ¢id
che di pil forte e specioso dicevano contro la fede
1 pagani e gli erelici. Questo solo temevano che par-
lassero essi soli e cosi seducessero i semplici; ma
quando potevano essere presenti od aver nelle mani
quelle obbiezioni, non le temevano punto e vi rispon-
devano vittoriosamente. o in conlerenze o con quelle
loro opere piene di sapienza celestiale. Cosi essi inge-
neravano negli animi un tale orrore per quelle bestem-
mie che i fedeli stessi cacciavano lungi da sé e distrug-
gevano quet libri infami; imperciocché, come dice
s. Gregorio Magno, la Chiesa ha vinto le eresie, non
polentaty culminis, sed wugo rationss, non colla forza
maleriale né col fuoco, ma colla potenza invincibile della
veritd. Non in altra maniera Gesu Cristo e gli Apostoli
hanno vinte tutte le superstizioni, gli errori ¢ la falsa
sapienza del mondo. « Le armi della nostra milizia,
« dice s. Paolo, non sono carnali, ma polenti in Dio alla
« distruzione delle fortezze, distruggendo i consigli ed
« ogni altezza che si eleva contro alla conoscenza di
« Dio » (1).

Il nostro avversario si condanna da se medesimo,
quando dice che scrilti come i nostri vogliono essere

{1) Lett. 11 ai Corinti, cap. x.
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spogliate del loro vano prestigio ¢ pidolly av mer h{i‘ﬁt-ﬁ?:{
logies, distruggendone pressocht tull U forad, perocehe
in allei termini viene a confermare cid che nox 'c'lhI.llil.lTlU
sepitto al Vescovo (1): che chi difende il dogma dell im-
macolata conviene che pavli solo per esporre le ragtant
contrarie in tal maniera che si acconeino alle risposte.
[ verita non teme verun prestigio dell'errore, anzi 1o
mostra, o dissipa, conuna vittoria tanto pitr bella quanto
pill imponeva l'upp;'n'cnl.r? f'm'm.t:lcli’cr}‘ore: ]_-)L‘.l.]'BSLtJ‘
(qual [,n-estigin avirehbero 1 l'nwmw. nostri SC!‘IL|.I‘1‘15~'1’_!|?.I:I,U
a quelli degli immacolisti? Non ¢i avanzano essi. per in-
gegno, sapeve, bello serivere, eloquenza, dialellica e
tutto? Noi appo loro siamo una pulee od un can morlo,
secondo la frase della Scrittura, Come dunque temer
essi nei nostri seritti un prestigio, che noi non temiamo
nei loro? Qual & coleslo arcano prestigio? It la veritd,
la sola veritd. Questa éla cosa che hanno i nostri scrilti
o clie manca nei loro, ¢ per questo, comungue essi $1ano
superiori in tulto, non ardiscono affrontarsi (;on.nni.'
Gran forza delia verita che, anche nei pilt deboli, si
rende formidabile all’errore armato di tutli i poteri! Il
nostro prestigio, la nostra forza, sono i Padri ¢ Fimmu-
tabilita della fede che conserviamo, la quale'i noslri av-
versarii hanno abbandonata, per fabbricarsi un dogma
da loro soli. Ecco la cagione della loro debolezza; ecco
perche, avendo noi scritto a Monsignor Marinoni che
comunicasse il nostro scritto ai teologi pitt dolti, accioc-
ché vi facessero una compiata risposta, ci ha in contrario
esortati a far leggere 1 suoi scritti, ed ha affermato che
cali non lascerebbe vedere i nostri, dicendoci che la

(1) Lettera del 12 magaio 4858,
1



Chiesa cot Libri degli erelici ha wsato il fuoco e rigorosi
diviete. Quest'e confessare che non v'¢ altra ragione da
opporre al nostri scritti che il fuoco. E quando saranno
bruciati, converri geltar sul fuoco anche le opere dei
Padri e le divine Serilture, perché, insino a tanto che
ne rimane una pagina, questa condannerd la profana
novitd dell'immacolismo.

Quanto ci (a compassione il nostro avversario! con-
vinlo da tulte le parti che non pud rispondere, che non
puo salvare il suo dogma, se non nascondendolo nelle
tenebre, pur afferma di vederne si chiara la verita, che
ci abbandona, perchié non trova in noi orecchio che lo
ascolti. Miscro! che non conosce esser egli il sordo alla
voce della verita, clie & la voce di Dio; esser egli (non
noi) condannato per suo proprio giudizio; imperciocché
noi perseveriamo immutabilmente nella fede ricevula,
ma egli ¢ convinlo di seguire una novitd nella fede ¢
non pud mostrar di credere sccondo che si ¢ sempre
creduto.

Quindi, come in pitt luoghi abbiamo dimostrato
(n. 33, 70, 94, 197, 198), noi non seguiamo il nostro
privalo gindizio, com’egli ¢i rinfaccia, ma ¢i atteniamo
al giudizio della Chiesa, né da lei ci siamo separati per
veruna maniera; non quanto al suo spirito ed alla vila
wnteriore, perché abbiamo la stessa fede che prima e
Pamiamo, per grazia di Dio, pilt che la nostra vita;
neppure siamo separati quanto al suo corpo visibile,
perocché, non ostante la scomunica—scomunica la pit
ingiusla e percid di niun efletto— noi protestiamo di
voler rimanere nella caritd e nella comuanione cattolica,
rispettando, in cid che non ¢ contro Dio, I'autorit del
sommo Ponlefice e dei vescovi, benché siano prevari-
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calori e cotanlo ingiusti verso di noi. In (uesto n’mrlnl.
noi seguitiamo Pesempio di Gesi Gristo (lcgl'l :\]msln_!_l.
i quali rispettavano Pautoritd di Dio nei capt della Si-
nagoga, avvegnache lossero sacrilegi e deicidi, ma non
scg.uivano i loro errori. \

Per la qual cosa, Panatema che fu scaglialo contro
di noi, perché fermi contro la novitd nella fede, essendo
del tutlo ingiusto, pesa terribilmente sopra coloro che
I’ hanno pronuncialo con un sacrilego abuso del loro
polere; impercioccheé, quant’é da loro, hanno cercato
di render complice delle loro ingiustizie lo Spirito Santo,
che lega ¢ scioglic le anime; ma esso non puo essere
servo delle passioni degli uomini. « Se alcuno dei fe-
« deli, dice s. Agostino, viene scomunicalo ingiusta-
« mente, colesta pena ingiusta torna pitta danno di chi
« fa che di chi riceve st grave ingiuria. Imperciocché
« lo Spirito Santo, che abita nei santi e pel quale altri
« ¢ legalo e sciolto, non di ad alcuno una pena, che non
« sia slata merilata; imperciocche egli ¢ per lui che ¢
« sparsa nei nostri cuori la caritd, la quale non opera
« perversamente » (1). B's. Ambrogio, parlando dei Fa-
risei che avevano maledelto ¢ scomunicato il cicco nato,
dice: « La loro maledizione ¢ una benedizione.... Al-
« lora essi giovano, quando credono di nuocere » (2).

Noi non possiamo passarc in silenzio 'accusa, che

(1) Si quisquam fidelium fuerit anathematus injuste, ei potius
oberit, qui faciet, quam ei qui hanc patictur injuriam. Spiritus
enim Sanctus, habitans in sanctis, per quem quisque ligatur aut
solvitur, immeritam nulli peenam ingerit: ‘per eum quippe diffun-
ditur charitas in cordibus nostris, qua non agit perperam. August.,
Fragm. epist. ad Classicianum.

(2) Maledictio corum henediclio est... Tunc prosunt, quando no-
cere so credunt. S. Ambros., epést. Lxxx, n: 9.
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Monsignor Marinoni ci dd, d’impugnare le glorie della
Madre di Dio. Noi non combattiamo puntole sue glorie;
ma, sc¢ lanto potessimo, non vorremmo che fosse di-
sonorala con un cullo abbominevole. Impercioccheé ,
come dice s. Bernardo sopra la festa della concezione,
¢« Ponore che si rende alla Reina del cielo vuol essere
« regolato giudiziosamenle; conciossiaché quella Ver-
¢ gine Reina, che a si gran dovizia é ricolma di vere
« glorie e dignita sovreccellenti, non ha bisogno d’un
« falso onore » (1). E s. Bonaventura, cosi divoto anche
esso di Maria sino all’entusiasmo, scriveva: « Poiché
« Yonore di esserc immune da ogni peccalo si originale
« che attuale ¢ proprio del solo Figlinolo di Dio, perche
« egli solo fu concepito di Spirito Santo ed ¢ nato da
« una vergine, percio non devesi atiribuirlo a sua Madre.
« Imperciocché bastano alla Vergine le allre eccellenti
« dignitd che il suo Figliuolo le diede, per le quali so-
« pravanza tutte le lodi e le divozioni umane. E percio
« non ¢ uopo inventare nuovi onori da rendere alla
« Beata Vergine, la quale, essendo cotanto ripiena della
« veritd, non ha bisogno della nostra menzogna » (2).

(1) Honor regina judicium diligit. Virgo regia falso non eget ho-
nore, veris comulata honorum titulis, infulis dignitatum. S. Ber-
nard., Epist. cLxxiy, n. 2.

(2) Et quia hic honor, scilicet immunem esse ab omni peccato,
tam originali, quam actuali solius Filii Dei est, quia solus conceptus
est de Spiritu Sancto et nalus de virgine; ideo Virgini attribuen-
dum non ost. Sufficiunt enim Virgini aliee dignilates, quas sibi Fi-
lius communicavit et dedit in quibus superexcellit omnes humanas
laudes et devotiones. Et ideo non oportet novos henores confingere
ad honovem Virginis, quie non indiget nostro mendacio, qua lan-
tum plena est veritate. S. Bonavent., in lib. 1, Sent,  Dist. u1,
Par. 1, art. 1, quaest. 1, conclus. ad 3.
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Poiché dunque la nostra lotta e il poco nostro patire
sono, dopo Dio, per difendere 'onor yero dellasuasanta
Madre, noi speriamo che essa sara la nostlra singolar
protettrice ed avvocata, sicché Dio ci guardi da quella,
che il nostro avversario chiama conversione e che sa-
rebbe orribile prevaricazione. Impercioccheé qual con-
versione il passare dalla verita all'errore? Da vincilori,
renderci vinti? abbandonare la veriti in quel momento
che essa ci rende superiori ai nostri avversarii? Cessilo
Iddio. Essi non possono convincerci d’errore, anzi fug-
gono dal venire a disputa con noi, e non osano pur
presentare le loro ragioni, in confronto delle nostre.
Come dunque ci vogliono imporre un dogma senza
prove ? — Vi opponete, ci dicono, alla Chiesa. — Ma a
quale Chiesa? La Chiesa di Dio ¢ immutabile nella sua
fede e dice: Nulle di pid, nulle di nuovo, Perd noi ci
opponiamo alla novitd, non alla Chiesa. Qual ¢ dunque
la ragione degli immacolisti contro di noi? Il papa, i
vescovi, 1 fedeli, che credono il dogma dell'immacolata,
il quale non credevano ieri, cioé il numero di quelli
che hanno cambiato credenza, non la Chiesa; il solo
numero, e nulla di pilt. Questa & I'unica loro ragione;
onde, trovandosi da una parte la verild insegnata per-
petuamente dalla Chiesa, e dall’allra il numero, ci di-
€Ono : ABBANDONATE LA VERITA', SEGUITE IL NUMERO. Ma
se questa ¢ buona ragione, I'idolatria e il maomettismo
hanno vinto. « Perché, dice Pascal, si segue la plura-
« 1ita? Forse perché hanno pin ragione? No, ma hanno
« piu forza » (1).

M .Pourquoi suit-on la pluralité? est-ce & cause qu’ils ont plus
de raison? Non, mais plus de force. Pascal, Pensées.
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A suggello delle cose ragionate in queslo libro e per-
ché 1 fedeli abbiano una regola facile e sicura contro
ogni seduzione, noi terminiamo. colle seguenti parole
di s, Ilario, le quali preghiamo imnostri fratelli d’impri-
mere profondamente nell’animo. e di opporre continua-
mente agli artificii dell’errore. Siano certi che, con que-
sle parole semplicissime, confonderanno. tutli i falsi ra-
gionamenti coi quali si cercasse sorprenderli, purché
essi abbiano ferma volontd di essere fedeli a Dio e di
niente mutare in ¢id che si ¢ una volta creduto.

« In mezzo a questi naufragi della fede, dice s. Ilario,
« essendo gid quasi distrutta I credita del patrimonio
« celeste, quest’é 'unica nostra sicurezza di ritenere la
« prima e sotA FEDE del Vangelo, che fu. confessata nel
« baltestmo ¢ bene intesa, e NoN MUTARE. o devo creder
« bene QUEL S0LO, ¢he ho ricevulo ed udito.... loritengo
« fermamente cio che ho ricevuto, né cambio quel che
« ¢ di Dio..... Per la grazia dello, Spirito Santo, 10 ho
« creduto queste cose in tal maniera che non mi pud
« essere inseqnato nulle oltre questa fede » (1).

(1) Inter heec fidei naufragia, patrimonii ceelestis jami pene pro-
fligata hecreditate, tulissimum nobis est primam et solam evange-
licam fidem confessam in baptismate, intellectamcue retinere, nec
demutare; quod solum acceptum atque auditum habeo bene cre-
dere... Quod accepi teneo nec demuto quod Dei est... Haee ego in
Spivitu, Sancto ita credidi, ub ultra hanc de Domino Jesu Christo
fidem non possum doceri. S. Ililar ad Constant. August., Liber
quem Constantio ipse tradidit.
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